
รายงานผลการผลความพึงพอใจการฝึกอบรมหลักสูตร 

“รักสร้างได้ ด้วยหัวใจ Teamwork” 

25 ธันวาคม 2557  ณ  หอนทิรรศการศลิปวัฒนธรรม มหาวทิยาลัยเชียงใหม่  

******************************** 

เคร่ืองมือที่ใช้ 

 เครื่องมือที่ใชใ้นการเก็บข้อมูลครั้งนี ้จะเป็นแบบสอบถามประกอบด้วย 2 ตอน 

 ตอนที่ 1 ความพึงพอใจในการเข้าร่วมโครงการ โดยมีลักษณะเป็น

แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า  ( Rating Scale) 5 ระดับดังนี้ 

    5 คะแนน  มากที่สุด 

    4 คะแนน  มาก 

    3 คะแนน  ปานกลาง 

    2 คะแนน  น้อย 

    1 คะแนน  น้อยที่สุด 

   การแปลผลข้อมูล 

ในการแปลความหมายของข้อมูล แปลผลจากค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( ̅ 

โดยใช้หลักเกณฑ์ดังนี้ 

    ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( ̅ )             ความหมาย 

    4.500 – 5.000      มากที่สุด 

    3.500 – 4.499      มาก 

    2.500 – 3.499      ปานกลาง 

    1.500 – 2.499      น้อย 

    1.000 – 1.499      ที่สุด 

  

 ตอนที่ 2 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่น ๆ  

 

การใช้สถติิวเิคราะห์ข้อมูล 

 การวัดระดับความคิดเห็นในการจัดกิจกรรม ใช้การวิเคราะห์ขอ้มูลด้วยค่าร้อยละ 

ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( ̅)   และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

 

 

 

 

 



๑ 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล   ตอนที่ 1      ระดับความคิดเห็นที่มีต่อการฝึกอบรมหลักสูตร   

หัวข้อการประเมิน 
มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
น้อย 

น้อย

ท่ีสุด 

 ̅ S.D. แปล

ความหมาย 

1. เนือ้หาวชิา         

1.1 ทา่นมีความรู้

ความเขา้ใจเกีย่วกับ

หัวข้อนีก้อ่นการ

ฝึกอบรมมากนอ้ย

เพียงใด 

0 

(0) 

0 

(0) 

3 

(42.9%) 

4 

(57.1%) 

0 

(0) 
2.43 .535 น้อย 

1.2 ทา่นได้รับ

ความรู ้ความเข้าใจ

หลงัการฝึกอบรม

มากนอ้ยเพียงใด 

4 

(57.1%) 

3 

(42.9%) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 
4.57 .535 มากที่สดุ 

1.3 ประโยชน์ของ

เนือ้หาวิชาที่

สามารถน าไป

ประยุกตใ์ช้งาน 

5 

(71.4%) 

1 

(14.3%) 

1 

(14.3%) 

0 

(0) 

0 

(0) 
4.57 .787 มากที่สดุ 

1.4 ระยะเวลาการ

ฝึกอบรมมีความ

เหมาะสมกับเนือ้หา

มากนอ้ยเพียงใด 

4 

(57.1%) 

1 

(14.3%) 

2 

(28.6%) 

0 

(0) 

0 

(0) 
4.29 .951 มาก 

1.5 การจดัแบง่

เวลาเหมาะสมกับ

เนือ้หามากนอ้ย

เพียงใด 

4 

(57.1%) 

0 

(0) 

3 

(42.9%) 

0 

(0) 

0 

(0) 
4.14 1.069 มาก 

1.6 เทคนิคและ

วิธีการที่ใช้ในการ

ฝึกอบรมเหมาะสม

มากนอ้ยเพียงใด 

4 

(57.1%) 

2 

(28.6%) 

1 

(14.3%) 

0 

(0) 

0 

(0) 
4.43 .787 มาก 

1.7 เอกสาร

ประกอบการ

ฝึกอบรมเหมาะสม

เพียงพอหรอืไม ่

4 

(57.1%) 

2 

(28.6%) 

1 

(14.3%) 

0 

(0) 

0 

(0) 
4.43 .787 มาก 

รวม 
4.12 .697 มาก 

 



๒ 

 

หัวข้อการประเมิน 
มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
น้อย 

น้อย

ท่ีสุด 

 ̅ S.D. แปล

ความหมาย 

2. ดา้นวิทยากร/ชือ่ฐติิกาญจน์ อินทาปัจ    

    2.1 ความรอบรู้

ในเนือ้หาวิชา 

52 

(28.6%) 

5 

(71.4%) 

0 

(0) 

0 

(0) 

0 

(0) 
4.29 .488 มาก 

    2.2  

ความสามารถในการ

ถา่ยทอดความรูใ้ห้

ผู้ฟังเข้าใจ 

4 

(57.1%) 

2 

(28.6%) 

1 

(14.3%) 

0 

(0) 

0 

(0) 
4.43 .787 มาก 

    2.3  การ

ถา่ยทอดเนือ้หาวิชา

ให้เป็นทีน่่าสนใจ 

3 

(42.9%) 

3 

(42.9%) 

1 

(14.3%) 

0 

(0) 

0 

(0) 
4.29 .756 มาก 

    2.4 การ

จัดล าดับ

ความสัมพนัธ์ของ

เนือ้หาวิชา 

4 

(57.1%) 

2 

(28.6%) 

1 

(14.3%) 

0 

(0) 

0 

(0) 
4.43 .787 มาก 

    2.5 ความชัดเจน

ในการบรรยาย 

2 

(28.6%) 

4 

(57.1%) 

1 

(14.3%) 

0 

(0) 

0 

(0) 
4.14 .690 มาก 

    2.6 

ความสามารถในการ

ตอบขอ้ซักถาม 

5 

(71.4%) 

1 

(14.3%) 

1 

(14.3%) 

0 

(0) 

0 

(0) 
4.57 .787 มากที่สดุ 

    2.7 เทคนิค/

วิธีการฝึกอบรมที่ใช้

ถา่ยทอด 

5 

(71.4%) 

1 

(14.3%) 

1 

(14.3%) 

0 

(0) 

0 

(0) 
4.57 .787 มากที่สดุ 

    2.8 การรักษา

เวลา 

4 

(57.1%) 

3 

(42.9%) 

1 

(14.3%) 

0 

(0) 

0 

(0) 
4.57 .535 มากที่สดุ 

    2.9 ความ

เหมาะสมของ

วิทยากรโดยรวม 

5 

(71.4%) 

1 

(14.3%) 

1 

(14.3%) 

0 

(0) 

0 

(0) 
4.57 .787 มากที่สดุ 

รวม 4.42 .626 มาก 

ตอนที่  2  ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

 -เวลาจัดฝกึอบรมสั้นเกินไป  

 -ควรจัดกิจกรรมเชน่นีอ้ีกเพราะสร้างความสามัคคีในการท างาน 


