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บทคัดย่อ 
  
 บทความนี้เป็นศึกษาคําว่า “ศรีฆนะ” ท่ีปรากฏในจารึกหลายหลักของกัมพูชาซ่ึง
ก่อนหน้านี้นักอ่านจารึกของกัมพูชาอย่างโคล้ด ฌัคส์เสนอว่าเป็นชื่อของนิกายหนึ่งของ
พุทธศาสนาลัทธิตันตรยานของกัมพูชาและมีศูนย์กลางอยู่ท่ีวังศรามะหรือฉบาร รันสิ 
สันนิษฐานว่าคงต้ังอยู่บริเวณปราสาทพระขรรค์กําปงสวายในจังหวัดกําปงจามของ
กัมพูชา โดยแสดงออกในรูปแบบของพระพุทธรูปห้าองค์หรือพระปัญจสุคตหรือพระปัญจ
ชินะท่ีนับถือกันในลัทธิตันตรยาน แต่จากการศึกษาพบว่าคําว่าศรีฆนะเป็นเพียงคําแสดง
พระคุณนามหนึ่งของพระพุทธเจ้าผู้ทรงเป็นพระมานุษิพุทธะและทรงดํารงสภาวะเป็น
นิรมาณกายและใช้กันอย่างแพร่หลายไม่จํากัดเฉพาะว่าเป็นลัทธิหรือนิกายใด อันเป็น
ลักษณะเดียวกับท่ีปรากฏในจารึกของกัมพูชาโดยไม่พบบริบทของการใช้คํานี้ในฐานะ
นิกายแต่อย่างใด ส่วนรูปของพระศรีฆนะควรสอดคล้องกับทับหลังรูปพระพุทธเจ้า ๗ องค์
ท่ีพบในงานพุทธศิลป์ท้ังในประเทศไทยและกัมพูชาในฐานะท่ีทรงเป็นนิรมาณกายตาม
พุทธปรัชญาตรีกายของลัทธิมหายานมากกว่ารูปพระพุทธเจ้า ๕ พระองค์ตามข้อเสนอ
ของโคล้ด ฌัคส์ อันควรได้แก่ พระปัญจชินะในฐานะท่ีทรงเป็นสัมโภคกาย  
  
 



ABSTRACT 
 
 This paper aims to study on the term 'Śrīghana ' which appears in 
many Cambodian inscriptions. In the past, some readers of Cambodian 
inscriptions like Claude Jacques proposed that this term is the name of a 
sect, Tantrayana Buddhism - centre of the Vaṃśārāma or Chapar Ransi, 
which is believed to be located around the stone palace complex of Pra-
kan Kampongswai in Kampong Cham Province. The symbols of this sect 
consist of the five Jinas which were upheld by Tantrayana Buddhism. How-
ever, the studies found in some text books lead to the understanding that 
the term 'Śrīghana' is an epithet, reflecting of the grandeur of the historical 
Buddhas who had transformation bodies. This term is found to be used 
widely with no regards to the sect. This concurs with the facts found from 
Cambodia inscriptions, which indicated that the term was used without the 
context of any sect. As for the form, 'Śrīghana' should be depicted in the 
form shown in the Lintels of the seven Buddha images found in many Bud-
dhist art in Thailand and Cambodia; and should have the transformation 
body rather than the form of the five Buddha images, as Claude Jacques 
proposed, which should have been the five Jinas who were the Bliss Bod-
ies. 



๑๗๘ 

๑. ความนํา 
 “ศรีฆนะ” อันหมายถึง ผู้รุ่งโรจน์ซ่ึงประกอบด้วยสิริ ในพจนานุกรมรวมศัพท์คํา
พ้องความหมายภาษาสันสกฤตหรืออมรโกศ ของอมร สิงหะจากช่วงประมาณกลาง   
พุทธศตวรรษท่ี ๙ - กลางพุทธศตวรรษท่ี ๑๐ ปรากฏคํานี้เป็นหนึ่งในพระคุณนามท่ีใช้
เรียกขานพระพุทธเจ้าเช่นเดียวกับคําว่าตถาคต ภควาน สุคต สรวัชญะ ธรรมราชา  
สมันตภัทร ทศพล ฯลฯ และเป็นไม่กี่พระคุณนามท่ีใช้พระนามของเทพเจ้าในศาสนา
พราหมณ์ คือ พระ “ศรี” ประกอบ (Skilling 2004: 147) ในบทความเรื่อง “The   
Buddhist Sect of Śrīghana in Ancient Khmer Lands” (2006) หรือ “พุทธศาสนา
นิกายศรีฆนะในดินแดนกัมพูชาโบราณ” ของโคล้ด ฌัคส์ (Claude Jacques) นักอ่าน
จารึกกัมพูชาคนสําคัญได้เปิดประเด็นน่าสนใจถึงการปรากฏของคําว่า “ศรีฆนะ” (ศฺรีฆ
นะ) ในจารึกกัมพูชา (จารึกเองมักสะกดกันผิดเป็น “ศรีฆณะ”) แม้จะเป็นประเด็นเล็ก ๆ 
ท่ีอาจจะไม่ได้มีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงคําอธิบายประวัติศาสตร์กัมพูชาในวงกว้าง
เหมือนข้อเสนอหลายเ ร่ืองของฌัคส์ ซ่ึ งนับว่าทรงอิทธิพลต่อการศึกษาตีความ
ประวัติศาสตร์ของกัมพูชา หากบทความดังกล่าวฌัคส์ก็แสดงให้เห็นว่าคําว่า “ศรีฆนะ” 
ควรค่าแก่การนํามาศึกษาและตีความในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของปรากฏการณ์ทาง
ประวัติศาสตร์พุทธศาสนาของกัมพูชา เพราะอย่างน้อยคํานี้ก็ปรากฏในจารึกของกัมพูชา
ท่ีพบในขณะนี้แล้วถึง ๙ หลัก 
 ข้อเสนอใหม่ ท่ี ไ ด้ รับการอธิบายประกอบข้อมูลอันหนักแน่นจากจารึก
ความสามารถอันเป็นท่ีประจักษ์ในการเชื่อมโยงข้อมูลจากจารึกหลักต่าง ๆ ทําให้ฌัคส์ไม่
ลังเลท่ีจะเสนอว่า “ศรีฆนะ” นอกจากจะเป็นพระนามหนึ่งของพระพุทธเจ้าแล้วยังอาจ
เป็นชื่อ “นิกาย” หนึ่งของพุทธศาสนาลัทธิมหายานซ่ึงมีศูนย์กลางอยู่ท่ี “ฉบาร รันสี” 
หรือวังศรามะในภาษาสันสกฤตและปรากฏเป็นรูปเคารพในงานพุทธศิลป์ของกัมพูชาด้วย 
(Jacques 2006: 75) แนวคิดเร่ืองนิกายศรีฆนะยังได้รับการตอกยํ้าในงานเขียนรุ่นหลัง
ของฌัคส์อย่าง “The Khmer Empire: Cities and Sanctuaries from the 5th to the 
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13th Century” ซ่ึงสันนิษฐานเพ่ิมเติมในงานเขียนชิ้นต่อมาว่าศูนย์กลางของนิกายนี้อยู่ท่ี
ปราสาทพระขรรค์กําปงสวาย จังหวัดกําปงจาม ประเทศกัมพูชา (Jacques 2007B: 202) 
พร้อมภาพประกอบที่แสดงถึงประติมานิรมาณวิทยา (iconography) ของพระพุทธรูป ๕ 
พระองค์ใน “นิกายศรีฆนะ” บนทับหลังของปราสาทดังกล่าว รวมไปถึงทับหลังของ
ปราสาทพิมายในประเทศไทยด้วย (Jacques 2007B: 8 - 9, 183, 187, 211) และต่อมา
ยังได้เปลี่ยนความเห็นใหม่ว่าประติมานิรมาณวิทยาดังกล่าวควรแสดงถึงอิทธิพลของ  
พุทธศาสนาลัทธิตันตรยานในกัมพูชา (Jacques 2007B: 192)  
 หากข้อเสนอเร่ืองนิกายศรีฆนะของฌัคส์ถูกต้อง ก็จะเป็นการเปิดมุมมองใหม่
ให้กับการศึกษาประวัติศาสตร์พุทธศาสนาในอาณาจักรกัมพูชาโบราณ ท่ีปรากฏหลักฐาน
เพียงหยิบมือเม่ือเทียบกับศาสนาพราหมณ์ โดยเฉพาะเรื่องของ “นิกาย” พุทธศาสนาใหม่
ซ่ึงคงไม่เป็นท่ีรู้จักกันมาก่อนท้ังในอินเดียและอาจมีพัฒนาการข้ึนในอุษาคเนย์ด้วยซํ้าไป 
อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอดังกล่าวก็ก่อให้เกิดคําถามตามมาเช่นกันในเร่ืองความหมายท่ี
แท้จริงของคําว่า “ศรีฆนะ” ท่ีพบในจารึกของกัมพูชา เพราะเม่ือพิจารณาบริบทและ
ความหมายของคําว่าศรีฆนะจากจารึกของกัมพูชาท่ีฌัคส์ เทียบกับบริบทของศรีฆนะใน
งานวรรณกรรมและพุทธศาสนาท่ีปรากฏท้ังในอนุทวีปอินเดียและอุษาคเนย์ อันนับเป็น
จุดอ่อนของข้อเสนอของฌัคส์ท่ีมุ่งความสําคัญไปท่ีจารึกของกัมพูชามากเป็นพิเศษ ก็จะ
พบความขัดแย้งกันเองในเรื่องการตีความหมายของ “ศรีฆนะ” โดยมีความเป็นไปได้ท่ีคํา
ว่าศรีฆนะอาจไม่ได้เป็นชื่อของนิกายพุทธศาสนาตามข้อเสนอนั้นเช่นกัน  
 หลังจากการนําเสนอบทความของโคล้ด ฌัคส์เม่ือพุทธศักราช ๒๕๔๗ แล้ว ดู
เหมือนว่านักวิชาการจึงเร่ิมศึกษาความหมายและการใช้คําว่าศรีฆนะจากหลักฐานต่าง ๆ 
เป็นพิเศษ ท่ีน่าสนใจเป็นบทความของปีเตอร์ สกิลลิ่ง (Peter Skilling) นักวิชาการด้าน
พุท ธศ าสนศึ กษ า เ ร่ื อ ง  “Random Jotting on Śrīghana: An Epithet of Bud-
dha” (2004) บทความดังกล่าวรวบรวมหลักฐานท่ีกล่าวถึงคําศรีฆนะจากคัมภีร์ จารึก 
และงานวรรณกรรมพุทธศาสนาท้ังในอินเดีย เนปาล ธิเบต ศรีลังกา ตลอดจนประเทศใน
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อุษาคเนย์เช่นกัมพูชาเท่าท่ีค้นคว้าได้จากฐานข้อมูล ดัชนี และตํารับตําราเท่าท่ีมีอยู่โดย
แบ่งการ “สุ่มตัวอย่าง” ของคําว่าศรีฆนะออกเป็น ๒ หัวข้อหลักด้วยกัน คือ ศรีฆนะใน
งานวรรณกรรมพุทธศาสนาครอบคลุมงานวรรณกรรมท้ังของพุทธศาสนาท่ีใช้ภาษา
สันสกฤต ภาษาบาลี หรือแม้แต่ภาษาสันสกฤตผสม๑ และศรีฆนะในจารึกต่าง ๆ ท้ังท่ีพบ
ในอินเดีย เนปาล และกัมพูชา สกิลลิ่งต้ังข้อสังเกตว่า “ศรีฆนะ” เป็นคําท่ีพบได้ไม่น้อยสัก
ทีเดียวนัก (ดังท่ีฌัคส์อ้าง) แต่ก็ไม่ได้ถึงขนาดท่ีพบเสมอในบันทึกทางพุทธศาสนา 
(Skilling 2006: 147) และพบการใช้คํานี้ ท่ัวไปไม่จํากัดว่าเป็นลัทธิหรือนิกายทาง     
พุทธศาสนาใดในฐานะ “พระคุณนาม” ของพระพุทธเจ้าต่างจากข้อเสนอของฌัคส์ท่ีให้
ความเห็นว่าเป็น “นิกาย” หนึ่งของพุทธศาสนาในกัมพูชา  
 บทความนี้จึงเป็นความพยายามในการคลี่คลายความหมายของคําว่า “ศรีฆนะ” 
จากหลักฐานลายลักษณ์อักษรท้ังจารึกและวรรณกรรมพุทธศาสนาต่าง ๆ นอกจากจารึก
ของกัมพูชาท่ีเคยมีผู้ประมวลไว้แล้วประกอบกับบริบทของพุทธปรัชญาที่แฝงความหมาย
อยู่ในคําว่า “ศรีฆนะ” และท่ีขาดไม่ได้ คือ ประติมานิรมาณวิทยาของท่ีพึงได้จากบริบท
ของคําว่า “ศรีฆนะ” จากจารึกของกัมพูชา 
 
  
 
 

๑ ภาษาสันสกฤตผสม (Hybrid Sanskrit) มีรูปแบบท่ีแตกต่างไปจากภาษาสันสกฤตพระเวท (Veda 
Sanskrit) และภาษาสันสกฤตแบบแผน (Classical Sanskrit) มีกําเนิดขึ้นราวพุทธศตวรรษที่ ๓ - ๔ 
ร่วมสมัยกับภาษาสันสกฤตแบบแผน แต่มีลักษณะเฉพาะที่ใช้ในการเขียนหลักธรรมและเร่ืองราวทาง
พุทธศาสนา ปราชญ์ในพุทธศาสนาบางท่านจึงเรียกว่า ภาษาสันสกฤตผสมทางพุทธศาสนา (Buddhist 
Hybrid Sanskrit) (มหาวัสตุอวทาน เล่ม ๑ ๒๕๕๓: (๕)). 



๑๘๑ 

๒. ศรีฆนะในวรรณกรรมพุทธศาสนา 
 จากการสุ่มตัวอย่างและการให้อรรถาธิบายของสกิงลิ่งเกี่ยวกับคําว่าศรีฆนะในงาน
วรรณกรรมพุทธศาสนา พบในภาษาสันสกฤตและภาษาสันสกฤตลูกผสมเป็นส่วนใหญ่ มี
เพียงตัวอย่างเดียวท่ีใช้ภาษาบาลีในนิกายเถรวาท คือ คัมภีร์ทีปวงส์ ของคณะสงฆ์มหา
วิหารในลังกา อย่างไรก็ดี เพ่ือให้ง่ายต่อการศึกษาและทําความเข้าใจ ผู้เขียนจึงขอสรุป
บริบทของการใช้คําว่าศรีฆนะท่ีสกิลลิ่งได้รวบรวมไว้ออกเป็น ๓ ประเภทด้วยกัน คือ  
ศรีฆนะในบริบทท่ีหมายถึงพระศากยมุนี ศรีฆนะในบริบทท่ีหมายถึงพระพุทธเจ้าท้ังปวง 
และศรีฆนะในบริบทท่ีหมายถึงพระมานุษิพุทธะ  
 
 ๒.๑ ศรีฆนะในบริบทท่ีหมายถึงพระศากยมุนี  
 ศรีฆนะในบริบทท่ีหมายถึงพระศากยมุนีหรือท่ีนิกายเถรวาทเรียกว่าพระโคตมะ
หรือสมณโคดมพบในคัมภีร์มหาวัสตุอวทาน และมหากาพย์พุทธจริต (Skilling 2004: 
149 - 150) คัมภีร์มหาวัสตุ เขียนด้วยภาษาสันสกฤตผสมและเป็นคัมภีร์สําคัญของ
นิกายโลโกตตรวาทนิกายย่อยของนิกายมหาสังฆิกวาทท่ีเน้นความเหนือโลกและเหนือ
ธรรมชาติหรือ “โลกุตระ” (โลโกตฺตร) ของพระตถาคตจึงพรรณนาพุทธประวัติในแต่ละ
ช่วงพระชนมชีพอย่างมหัศจรรย์เหนือธรรมชาติ๒ (มหาวัสตุอวทาน เล่ม ๑ ๒๕๕๓: (๕)) 
พบการใช้คําว่า ศรีฆนะในบริบทท่ีเกี่ยวข้องกับพุทธประวัติของพระศากยมุนีถึง ๒ ตอน
ด้วยกัน (Skilling 2004: 149 - 150) ตอนหน่ึงกล่าวถึงพุทธประวัติในสัปดาห์ท่ี ๔ หลัง
การตรัสรู้ พญานาคราชนามว่ากาละได้ทูลเชิญให้พระศากยมุนีเสด็จไปยังพิภพแห่งตน 

๒ นิกายโลโกตตรวาทเชื่อว่าพระพุทธเจ้าที่เรารับรู้กันนั้นเป็นเพียงร่างเนรมิตของภาวะเหนือโลก การที่
พระองค์ทรงประพฤติเยี่ยงมนุษย์ทั่วไปก็เพ่ือสงเคราะห์มนุษย์ ทรงกระทําพุทธกิจคล้อยตามชาวโลก
เพ่ือเก้ือกูลชาวโลก การประสูติ ตรัสรู้ แสดงปฐมเทศนา และปรินิพพานก็เพ่ือส่ังสอนให้เห็นความไม่
แน่นอนของชีวิตมนุษย์เหมือนเช่นพระองค์และเป็นอุบายธรรมอันเกิดจากพระกรุณาอย่างไร้ขีดจํากัด
ของพระองค์ (สุมาลี ๒๕๕๐: ๑๔). 



๑๘๒ 

ดังเช่นท่ีพระตถาคตในอดีต คือ พระกรกุจฉันทะ (พระกกุสันธะ) พระกนกมุนิ (พระโกนา
คมนะ) พระกาศยปะ (พระกัสสปะ) เคยเสด็จ พระศากยมุนีจึงเสด็จไปประทับยังพิภพนั้น
ตามคําเชิญและเสวยวิมุตติสุขตลอดท้ังสัปดาห์ท่ี ๔ ต่อมาในสัปดาห์ท่ี ๕ พญานาคราช
มุจลินท์ได้มาเฝ้าและเชิญเสด็จไปยังพิภพของตนโดยอ้างเหตุผลเดียวกัน พระศากยมุนีจึง
เสด็จไปเสวยวิมุตติสุขตามคําเชิญของพญานาคราชน้ันตลอดท้ังสัปดาห์ท่ี ๕ “ขณะนั้นมี
ฝนหลงฤดูตกลงมาตลอดวันตลอดคืนท้ังสัปดาห์ท่ี ๕ พญานาคราชมุจลินท์จึงขดกายเป็น
ขนด ๗ ชั้นรอบพระวรกายของพระศรีฆนะแผ่กว้างถึงคร่ึงโยชน์และปรกด้วยพังพาน
ถวาย” (The Mahāvastu 1956: 3: 287 - 288; Skilling 2004: 149) (ผู้เขียนเน้น
ข้อความ)   
 ในมหากาพย์พุทธจริต งานประพันธ์พุทธประวัติของพระศากยมุนีภาคภาษา
สันสกฤตในรูปแบบมหากาพย์โดยพระภิกษุอัศวโฆษะเปี่ยมไปด้วยความงามของภาษา
และความลึกซ้ึงของการอุปมาอุปมัย เชื่อกันว่าแต่งข้ึนในรัชสมัยของพระเจ้ากนิษกะ 
(ครองราชย์พุทธศักราช ๖๗๑ - ๖๙๔) แห่งราชวงศ์กุษาณะ (อัศวโฆษะ ๒๕๔๗: (๗)) คํา
ว่าศรีฆนะปรากฏในสรรคท่ี ๒๒ และ ๒๖ เม่ือกล่าวถึงพุทธกิจของพระศากยมุนี กล่าวคือ 
ในสรรคท่ี ๒๒ เร่ืองการเสด็จเยือนอัมรปาลีวัน ก่อนเสด็จถึงสถานท่ีดังกล่าวพระศากยมุนี
ได้เสด็จข้ามแม่น้ําคงคาไปยังหมู่บ้านกุฏิเพ่ือทรงแสดงพระธรรมเทศนาแล้วเสด็จต่อไปยัง
หมู่บ้านนาทีกะ  

“๑๔. ในกาลน้ัน ณ ท่ีนั้น มีผู้คนล้มตายจํานวนมาก พระมุนีจึงทรง
อธิบายถึงภพภูมิท่ีพวกเขาจะไปเกิดใหม่ตลอดจนภาวะท่ีเขาไปเกิด 
๑๕ . หลังจากประทับอยู่ท่ีนั่นหนึ่งราตรี พระศรีฆนพุทธเจ้า       
(ศฺรีฆนะ) ก็ได้เสด็จต่อไปยังเมืองไวศาลี และทรงประทับอยู่ใน
อุทยานอันงดงามของนางอัมรปาลี (อมฺรปาลี)” (อัศวโฆษะ ๒๕๔๗: 
๓๑๘) (ผู้เขียนเน้นข้อความ) 

 



๑๘๓ 

 อีกแห่งหนึ่งปรากฏในสรรคท่ี ๒๖ มหาปรินิรวาณ ในเวลาท่ีพระศากยมุนีใกล้จะ
เสด็จดับขันธปรินิพพาน ปริพาชกชื่อสุภัทระหรือท่ีรู้จักกันในนามพระสุภัททะ ปรารถนา
จะเฝ้าพระพุทธองค์เพ่ือจะได้บรรลุหนทางดับทุกข์ในขณะเป็นพระภิกษุ แต่ถูกพระ
อานนท์ห้ามไว้ 

“๕. คร้ังนั้น จิตใจของพระอานันทะเต็มไปด้วยความกังวลใจ 
เพราะคิดว่าปริพาชกนี้มาด้วยจุดประสงค์ท่ีจะโต้เถียงกับพระพุทธ
องค์โดยอ้างว่าตนปรารถนาพระสัทธรรม พระอานันทะจึงกล่าว
ตอบท้ังน้ําตานองใบหน้าว่า ‘นี้ไม่ใช่เวลาอันสมควร’  
๖. ณ ท่ีนั้น สุภัทรปริพาชกผู้มีความปีติปราโมทย์อย่างย่ิงได้เข้าไป
ใกล้ ๆ พระศรีฆนะ (ศฺรีฆน) ผู้ทรงกระทําแต่กรรมอันประเสริฐ 
เม่ือได้โอกาสจึงถวายบังคมพระผู้มีพระภาคและกราบทูล” (อัศว
โฆษะ ๒๕๔๗: ๓๔๑) (ผู้เขียนเน้นข้อความ) 

 
 นอกจากคัมภีร์ภาษาสันสกฤตแล้ว ศรีฆนะยังพบได้ในคัมภีร์ทีปวงส์ รจนาด้วย
ภาษาบาลีของนิกายเถรวาท ผลงานของคณะสงฆ์มหาวิหารในลังกา และนับเป็นตัวอย่าง
ของงานวรรณกรรมพุทธศาสนาภาษบาลีเพียงตัวอย่างเดียวในขณะนี้ก็กล่าวถึง
พระพุทธเจ้าศรีฆนะจํานวน ๒ คร้ังด้วยกัน กล่าวคือ ขณะตรัสรู้ใต้ต้นพระศรีมหาโพธิคร้ัง
หนึ่ง และอีกคร้ังกล่าวถึงขณะประทับในเชตวันมหาวิหาร แคว้นโกศลซ่ึงอนาถบิณฑิก
เศรษฐีทุ่มทุนทรัพย์สร้างถวาย (Skilling 2004: 151 - 152) 
  



๑๘๔ 

 ๒.๒ ศรีฆนะในบริบทท่ีหมายถึงพระพุทธเจ้าท้ังปวง 
 สําหรับหัวข้อนี้จะเป็นตัวอย่างของคําว่าศรีฆนะท่ีไม่มีบริบทแวดล้อมจนกระทั่ง
สามารถระบุว่าหมายถึงพระพุทธเจ้าพระองค์ใด หากปรากฏในฐานะคุณนามท่ีใช้ได้กับ
พระพุทธเจ้าทุกพระองค์ บริบทนี้พบได้ในคัมภีร์มหาวัสตุ ซ่ึงให้ความสําคัญเป็นพิเศษใน
เร่ืองโลกุตรสภาวะของพระตถาคตทุกพระองค์ (มหาวัสตุอวทาน เล่ม ๑ ๒๕๕๓: (๕)) 
มิได้จํากัดเพียงพระศากยมุนีเท่านั้น โดยพบในตอนซ่ึงกล่าวถึงภูมิท่ี 10 (Skilling 2004: 
149 - 150) ภูมิสุดท้ายท่ีพระโพธิสัตว์ได้ทรงส่ังสมกุศลมูลจนก้าวล่วงสู่ภูมิท่ี ๙ และ
บําเพ็ญภูมิท่ี ๑๐ ให้บริบูรณ์แล้วเข้าสู่ภพชั้นดุสิตเพ่ือรอการตรัสรู้นั้น พระมหากาศยปะ 
(พระมหากัสสปะ) ได้กล่าวกับพระมหากาตยายนะ (พระมหากัจจายนะ) ถึงตอนท่ีพระ
ตถาคตทั้งหลายทรงจุติจากสวรรค์ชั้นดุสิตมายังโลกมนุษย์ เข้าสู่พระครรภ์ของพระพุทธ
มารดาว่า “พระสัมมาสัมพุทธเจ้า (พระศรีฆนะ - Skilling 2004: 149)๓ ผู้กล้าหาญ ผู้มี  
ศิริรุ่งเรือง ผู้สั่งสมกุศลมูลมาก่อน ในเวลาจุติจากภพดุสิตย่อมตรวจดูมหาวิโลกนะอย่าง
ละเอียดถ่ีถ้วน” (มหาวัสตุอวทาน เล่ม ๑ ๒๕๕๓: ๙๓; The Mahāvastu 1956: 1: 112 
- 113)  
 อีกตัวอย่างหนึ่งอยู่ในบทประณามพจน์ของคัมภีร์ศรีมหาเทวีวยากรณะ กล่าว
สรรเสริญ “พระตถาคตศรีฆนะ” คําว่า “ตถาคต” เป็นคําท่ีลัทธิมหายานใช้เรียก
พระพุทธเจ้าท้ังปวงในฐานะหลักธรรมท่ีปรากฏพระองค์อยู่ท่ัวไปท้ังในอดีต ปัจจุบัน และ
อนาคต โดยไม่จํากัดว่าเป็นพระองค์ใด (พิริยะ ๒๕๕๕: ๗๔) การใช้คํานี้ตถาคตนําหน้า จึง

๓ สกิลล่ิงพบว่าปัญหาอย่างหนึ่งของการใช้ศัพท์ในงานเขียนภาษาอังกฤษ (รวมไปถึงงานแปล ?) ที่
เก่ียวข้องกับพุทธศาสนาของอินเดีย (ผู้เขียนเห็นว่าของไทยก็เป็นด้วย) คือ พระคุณนามหรือสมัญญา
นามท่ีหลากหลายของพระพุทธเจ้ากลับถูกจํากัดให้เหลือเพียงคําว่า “Buddha” (พระพุทธเจ้าหรือพระ
พุทธองค์ในงานเขียนและงานแปลภาษาไทย) นอกจากพุทธศาสนาแล้วเทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์ก็ถูก
จํากัดการเรียกขานพระนามที่หลากหลายให้เหลือเพียงคําว่าพระศิวะหรือพระวิษณุเช่นกัน (ดู Skilling 
2004: 158). 



๑๘๕ 

อาจทําให้คิดว่าศรีฆนะในท่ีนี้หมายถึงพระนามของพระตถาคตพระองค์หนึ่งได้เช่นกัน แต่
หากคํานึงถึงบริบทของการใช้คําว่าตถาคตในบทประณามพจน์ดังกล่าว ซ่ึงไม่เจาะจงลงท่ี
พระพุทธเจ้าพระองค์ใดแล้ว ศรีฆนะในท่ีนี้ก็อาจใช้แทนพระคุณนามของพระพุทธเจ้าท้ัง
ปวงมากกว่าจะเป็นพระนามของพระพุทธเจ้าพระองค์ใดโดยเฉพาะได้เช่นกัน ดังในคัมภีร์
สมาธิราชสูตร ของลัทธิมหายานรจนาด้วยภาษาสันสกฤตลูกผสม ในสรรคท่ี ๒๖          
ศีลักสกันธนิรเทศะ กล่าวถึงพระพุทธเจ้า “ศรีฆนะ” ท่ีมีจํานวนมากมายนับไม่ถ้วน 
(Skilling 2004: 153) ตามพุทธปรัชญาท่ีพบได้เสมอในลัทธิมหายาน ดังสาธยายไว้ใน
คัมภีร์สําคัญของลัทธิมหายาน คือ สัทธรรมปุณฑรีกสูตร ตอนพระศากยมุนีทรงเปล่งพระ
รัศมีออกจากช่องพระอุษณีษะ ทันใดนั้น “พระพุทธเจ้าท้ังหลายประทับอยู่ทางทิศ
ตะวันออกใน 50 ร้อยพันหม่ืนโกฏิโลกธาตุจํานวนมากมายดุจเม็ดทรายในคงคานทีก็
ปรากฏให้เห็นโดยท่ัวกัน” (สัทธรรมปุณฑรีกสูตร ๒๕๔๓: ๑๘๖)  
 
 ๒.๓ ศรีฆนะในบริบทท่ีหมายถึงพระมานุษิพุทธะ 
 ในหัวข้อนี้เป็นการกล่าวถึงศรีฆนะในบริบทของ “พระมานุษิพุทธะ” อันหมายถึง 
พระพุทธเจ้าท่ีทรงเป็นมนุษย์และมีการเกิด แก่ เจ็บ และตายเช่นเดียวกับสรรพสัตว์ท่ัวไป 
ท้ังในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต พระพุทธเจ้าหรือพระตถาคตซ่ึงเป็นพระมานุษิพุทธะล้วน
มีพุทธประวัติคล้ายคลึงกันเป็นลําดับ ต้ั งแต่การจุ ติจากสวรรค์ชั้นดุสิต ประสู ติ 
มหาภิเนษกรมณ์ ตรัสรู้ แสดงปฐมเทศนา แสดงพระธรรมเทศนาโปรดสรรพสัตว์ และ
ปรินิพพาน เว้นแต่รายละเอียดปลีกย่อยท่ีมีความแตกต่างกัน ต้ังแต่พระนามของพระองค์ 
พระนามพระพุทธบิดาและพระพุทธมารดา ขนาดพระวรกาย พระชนมายุ สีพระวรกาย 
พาหนะที่เสด็จออกมหาภิเนษกรมณ์ ไม้ตรัสรู้หรือปรินิพพาน เป็นต้น ในลัทธิมหายานและ
ลัทธิตันตรยานนิยมแสดงเป็นรูปพระมานุษิพุทธะ ๗ พระองค์ อันได้แก่ พระวิปศยี (พระ
วิปัสสี) พระศิขี (พระสิขี) พระวิศวภู (พระเวสสภู) พระกรกุจฉันทะ พระกนกมุนิ       
พระกาศยปะ และพระศากยสิงห์ (พระศากยมุนี) นิกายเถรวาทนิยมเรียกว่า “พระอดีต
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พุทธะ” ตัวอย่างเช่น พระอดีตพุทธะ ๔ พระองค์แห่งภัททกัปก็ตรงกับพระมานุษิพุทธะ ๔ 
พระองค์สุดท้ายดังกล่าว 
 ศรีฆนะท่ีได้รับการกล่าวถึงในฐานะที่ทรงเป็นพระมานุษิพุทธะปรากฏในรัตนมา
ลาวทาน หนึ่งในอวทาน๔ ของเนปาล เขียนข้ึนด้วยภาษาสันสกฤตในบทประณามพจน์ว่า 
“พระศรีฆนะผู้รุ่งเรืองทรงสั่งสอนพระสัทธรรมในโลก คําสั่งสอนของพระองค์ชนะแล้วซ่ึง
โลกท้ังสามตลอดกาล” (Skilling 2004: 153) (ผู้เขียนเน้นข้อความ) และในสวยัมภู
ปุราณะ หรือตํานานสถูปสวยัมภูนาถในนครกาฏมาณฑุสถูปท่ีมีความสําคัญและศักด์ิสิทธ์ิ
ของพุทธศาสนิกชนในเนปาล ก็กล่าวความคล้ายกันในบทประณามพจน์ว่า “พระผู้รุ่งเรือง
ย่ิง ผู้ทรงประกาศแล้วซ่ึงพระสัทธรรมในไตรโลก คือ พระศรีฆนะ พระพุทธเจ้าผู้ย่ิงใหญ่ 
ข้าพเจ้าขอนอบน้อมและยึดถือพระองค์เป็นสรณะ” (Skilling 2004: 154) (ผู้เขียนเน้น
ข้อความ) ควรสังเกตว่าแม้ในบทประณามพจน์จากงานวรรณกรรมพุทธศาสนาของเนปาล
ท้ัง ๒ แหล่งจะไม่ระบุว่าพระศรีฆนะเป็นพระพุทธเจ้าพระองค์ใด แต่จากเนื้อความที่ระบุ
ว่าทรงสั่งสอนพระสัทธรรมในไตรโลกหรือโลกท้ัง ๓ ซ่ึงรวมถึงมนุษยโลก อาจสรุปได้ว่า
พระศรีฆนะในท่ีนี้ทรงดํารงสถานะในฐานะพระมานุษิพุทธะผู้ทรงส่ังสอนพระสัทธรรมใน
โลกมนุษย์ 
 

๔ อวทานเป็นภาษาสันสกฤตตามความหมายตามรูปศัพท์ หมายถึง ๑. การกระทําที่ยิ่งใหญ่หรือการ
กระทําท่ีน่ายินดี ๒. ผลของการกระทําส่ิงใดย่อมได้ผลตอบแทนเช่นนั้น ๓. การกระทําที่บริสุทธิ์หรือ
การกระทําความดี ตรงข้ามกับชาดกอันเป็นเร่ืองราวในพระอดีตชาติของพระพุทธองค์ขณะยังทรงเป็น
พระโพธิสัตว์ที่มีความหมายเก่ียวกับการเกิดในขณะที่อวทานมุ่งความหมายไปท่ีการกระทํา คือ แนวคิด
ในเร่ืองกรรม อวทานในความหมายน้ีจึงเป็นเร่ืองราวของเก่ียวกับการกระทําในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งของ
บุคคลท่ีส่วนใหญ่มีความศรัทธาต่อพระพุทธองค์และพระพุทธองค์ได้ตรัสอธิบายว่าการกระทํานั้น ๆ 
เป็นผลมาจากการกระทําในอดีตชาติและส่งผลถึงอนาคตชาติ (ดูรายละเอียดใน สุมาลี ๒๕๕๐: ๑๙ - 
๓๕, ๔๕ - ๔๖). 
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๓. ศรีฆนะในจารึกท่ีพบในอินเดีย เนปาล และไทย  
 จารึกท่ีกล่าวถึงคําว่า “ศรีฆนะ” ในอินเดียมีตัวอย่างจากจารึกพบในวิหาร
หมายเลข ๗ ท่ีมหาวิหารนาลันทา รัฐพิหาร ประเทศอินเดีย เขียนด้วยภาษาสันสกฤต 
อักษรปาละ - นาครี (เทวนาครี) รุ่นหลัง กําหนดอายุเวลาจากวิวัฒนาการของตัวอักษร
ประมาณคร่ึงหลังพุทธศตวรรษท่ี ๑๗ ประกาศการทําบุญกุศลของพระภิกษุนามว่าพระ   
วิปุลศรีมิตรา (เข้าใจว่าคงเป็นพระภิกษุในพุทธศาสนาลัทธิตันตรยาน ดังเห็นได้จากเนื้อหา
ของจารึกท่ีกล่าวถึงพระนางตารา) บทประณามพจน์ของจารึกกล่าวถึง “น้ําอมฤต คือ 
ศาสนาแห่งพระศรีฆนะ” (ศฺรีฆน - ศาสนามฤตา) (Skilling 2004: 155) (ผู้เขียนเน้น
ข้อความ) จารึกรุ่นไล่เลี่ยกันยังพบท่ีพุทธคยาในรัฐพิหาร เป็นอักษรนาครีรุ่นหลังประมาณ
กลางพุทธศตวรรษท่ี ๑๖ - กลาง ๑๗ เนื้อหาเป็นการประกาศบุญของพระภิกษุศรีมิตราผู้
สืบสายสกุลเดียวกับพระวิปุลศรีมิตร ได้ประกาศบุญของท่านในจารึกท่ีนาลันทา โดย
กล่าวถึงคําว่าศรีฆนะในบทประณามพจน์ (Skilling 2004: 156) อีกหลักหนึ่งพบท่ี
อมราวดีทางตอนใต้ของอินเดียบนเสาหินของพระเจ้าสิงหวรมัน พบบทประณามพจน์ของ
จารึกท่ีกล่าวถึงพระศรีฆนะเช่นกัน กําหนดอายุเวลาจากวิวัฒนาการของตัวอักษรเตลุคุอยู่
ในช่วงเดียวกับจารึกท่ีนาลันทาในช่วงกลางพุทธศตวรรษท่ี ๑๗ - กลาง ๑๘ (Skilling 
2004: 155 - 156) และจารึกในรัชกาลพระเจ้าปฤถวีเทวะท่ี 2 แห่งแคว้นโกศล จารขึ้น
ตรงกับพุทธศักราช 1691/92 กล่าวถึงพระภิกษุกเสละผู้ชํานาญในพระรัตนตรัยและ 
“อาคมแห่งพระศรีฆนะ” (Shastri 1995: 155) 
 สําหรับจารึกของเนปาลมีอยู่ ๓ แห่งด้วยกันท่ีเอ่ยถึงคําว่าศรีฆนะ ได้แก่ จารึกแผ่น
ทองแดงของพระเจ้าปริถวีมัลละ มีอายุตรงกับพุทธศักราช ๑๘๙๒ จารึกของพระเจ้าปฤฐ
วีมัลละ จารข้ึนตรงกับพุทธศักราช ๑๘๙๙ และจารึกแผ่นทองแดงของพระเจ้าสูรยมัลละ 
มีอายุตรงกับพุทธศักราช ๑๙๑๐ ทุกจารึกกล่าวสรรเสริญพระศรีฆนะว่า “ศรีฆนารา 
ธนะ” (Skilling 2004: 156) 
 ส่วนจารึกท่ีพบในประเทศไทย คือ จารึกหลักท่ี ๒๔ จารึกวัดหัวเวียงเมืองไชยา ๑ 



๑๘๘ 

ภาษาสันสกฤต พบท่ีวัดเวียง (ในอดีตเรียกว่า วัดหัวเวียง) อําเภอไชยา จังหวัดสุราษฎร์
ธานี ลงกลียุคศักราชท่ี ๔๓๓๒ ตรงกับพุทธศักราช ๑๗๗๔ กล่าวถึงพระราชาผู้เป็นใหญ่
แห่งตามพรลิงคะ คือ พระเจ้าจันทรภานุศรีธรรมราช ผู้ทรงรุ่งเรืองภายใต้ “ศาสนาอัน
สูงส่งของพระศรีฆนะ” (ศฺรีฆนศาสนา) (Jacques 2006: 76)๕ (ผู้เขียนเน้นข้อความ) ท่ี
น่าสนใจ คือ “ศาสนาอันสูงส่งของพระศรีฆนะ” ในจารึกวัดเวียงดูจะมีความหมาย
ใกล้เคียงกับ “น้ําอมฤต คือ ศาสนาแห่งพระศรีฆนะ” ในจารึกท่ีวิหารหมายเลข ๗       
นาลันทา 
 ท่ีกล่าวมาท้ังหมดจะเห็นว่าศรีฆนะในบริบทของจารึกมักอยู่ในบทประณามพจน์ 
จึงมุ่งไปในเร่ืองของการสรรเสริญพระพุทธองค์มากกว่าจะแสดงให้เห็นถึงบริบทอัน
เกี่ยวข้องกับพระพุทธเจ้าหรือพุทธประวัติของพระองค์ เช่นท่ีปรากฏในวรรณกรรม    
พุทธศาสนาดังกล่าวไว้แล้วก่อนหน้านี้  
 

๔. ศรีฆนะในบริบทของจารึกกัมพูชา 
 โคล้ด ฌัคส์กล่าวว่ามีจารึกอย่างน้อย ๙ หลักของกัมพูชาท่ีค้นพบแล้วในขณะนี้
กล่าวถึงคําว่า “ศรีฆนะ” จารึกท่ีเก่าท่ีสุด ได้แก่ จารึกปราสาทพิมาย ๑ (K.1000) พบท่ี
ปราสาทพิมาย อําเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา บนหลืบประตูท่ีนํามาใช้ใหม่ของ
ปราสาทพิมาย จารด้วยภาษาสันสกฤต อักษรปัลลวะ สภาพค่อนข้างชํารุดจนอักษรใน
จารึกเหลือเพียง ๗ บรรทัด เนื้อความในจารึกจึงไม่ปะติดปะต่อกัน จารึกนี้ไม่พบศักราช
แต่สามารถกําหนดอายุเวลาจากตัวอักษรว่าคงอยู่ในช่วงประมาณกลางพุทธศตวรรษท่ี 

๕ คําแปลจารึกของยอร์ช เซเดส์ (George Cœdès) ที่ตีพิมพ์ใน ประชุมศิลาจารึกภาคที่ ๒ และ จารึกใน
ประเทศไทยเล่ม ๔ แปลว่า "พระเจ้าผู้ครองเมืองตามพรลิงค์ ทรงประพฤติประโยชน์เก้ือกูลแก่
พระพุทธศาสนา" โดยละคําว่าศรีฆนะออกจากคําแปลภาษาไทย (เซเดส์ ๒๕๐๔: ๒๗ - ๓๑; ๒๕๒๙ข: 
๑๔๔ - ๑๔๖) รวมถึงละคําดังกล่าวในคําอ่านภาษาฝร่ังเศสด้วย (Jacques 2006: 76).                  



๑๘๙ 

๑๓ - กลาง ๑๔ (Jacques 2006: 71) กล่าวถึงคําว่า “ศรีฆนะ” ในบรรทัดท่ี ๕๖ ของ
จารึก (Jacques 1969: 61) ท่ีน่าสนใจ คือ บรรทัดท่ี ๗ และเป็นบรรทัดสุดท้ายของจารึก
ปรากฏพระนามของพระเจ้าเศารยวรมันผู้ทรงเป็นพุทธมามกะ (Jacques 1969:  60 - 
61; พิริยะ ๒๕๕๕: ๓๐๙) 
 คําว่าศรีฆนะยังพบในจารึกของกัมพูชาอีกหลายหลัก ได้แก่ กรอบประตูปราสาท
ปรัม (K.180) จังหวัดเสียมราฐ ประเทศกัมพูชา กล่าวถึงการอุทิศข้าวของเคร่ืองใช้ถวาย
แด่พระศรีฆนะพร้อมกับเทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์ (Jacques 2006: 72) จารึกปราสาท
เสนง (K.879) จังหวัดพระตะบอง ระบุมหาศักราชตรงกับพุทธศักราช ๑๕๘๓ / ๘๔ (ทรง
ธรรม ๒๕๔๘: ๑๓๓ - ๑๓๔) กล่าวถึงการอุทิศข้าวของเคร่ืองใช้ถวายแด่พระศรีฆนะ 
(Jacques 2006: 72) ในขณะท่ีจารึกปราสาทโกก (K.339) ระบุพระนามของกษัตริย์
กัมพูชาพระองคล์่าสุดในจารึก คือ พระเจ้าชัยวรมันท่ี ๕ (ครองราชย์พุทธศักราช ๑๕๑๑ - 
๑๕๔๔) และกล่าวถึงพระศรีฆนะในฐานะพระรัตนตรัย (Jacques 2006: 72) ดังข้อความ
จากจารึกว่า  

“ขอนอบน้อมแก่พระศรีฆณรัตนะท่ีวิเศษย่ิงเหมือนแก้วสารพัดนึก 
ผู้ซ่ึงให้สมบัติ.....ผู้ไม่อยู่นิ่ง (เคลื่อนไหว) อยู่ทุกหนแห่ง ผู้ค้ําจุนโลก 
ผู้ทรง (แสดง) ธรรมรัตนะอันงดงามในเบื้องต้น ท่ามกลาง และที่สุด 
ท่ีน่าร่ืนรมย์ใจ (พึงใจ) ของ.....ท่ีขจัดความมืดอันเป็นท่ีสุดของ
ตน” (ทรงธรรม ๒๕๔๘: ๑๓๔) (ผู้เขียนเน้นข้อความ)  

 
 ท่ีน่าสนใจ คือ จารึก K.86 มีข้อความตอนหนึ่งกล่าวถึง "มหาสมุทรแห่งศาสนา
ของพระศรีฆนะ" ใกล้เคียงกับเนื้อความของจารึก วัดหัวเวียงเมืองไชยา ๑ และจารึกท่ี

๖ ทั้งนี้ ตามการอ่านจารึกของโคล้ด ฌัคส์ อย่างไรก็ดี คําอ่านจารึกปราสาทพิมาย ๑ ของชะเอม       
แก้วคล้าย ในบรรทัดที่ ๕ ไม่พบคําว่าศรีฆนะ (ดู ชะเอม ๒๕๒๙: ๑๔๕ - ๑๔๖).  



๑๙๐ 

วิหารหมายเลข ๗ นาลันทาท่ีกล่าวถึงศาสนาของพระศรีฆนะเช่นกัน 
 ยังมีจารึกของกัมพูชาอีก ๒ หลักด้วยกันท่ีกล่าวสรรเสริญ “พระกรุณา” ของพระ
ศรีฆนะ คือ จารึกถมอพวก (K.1052) ได้จากถมอ พวกใกล้กับปราสาทบันทายฉมาร์ 
จังหวัดศรีโสภณ พระศรีฆนะทรงปรากฏพระนามร่วมกับพระโพธิสัตว์โลเกศวร (อวโลกิเต-
ศวร) และ พระโพธิสัตว์วัชรปาณิ พร้อมท้ังบทสรรเสริญท่ีบรรยายว่าทรงมีน้ําทิพย์แห่ง
ความกรุณา (Jacques 2006: 72) และในจารึกท่ี K.834 กล่าวถึงพระเจ้าสูรยวรมันท่ี ๑ 
(ครองราชย์พุทธศักราช ๑๕๔๕ - ๑๕๙๒) “ผู้เปรียบได้กับพระศรีฆนะและทรงเป็น
แบบอย่างของความกรุณาอันมากมายสุดคณนา”๗ (Jacques 2006: 72) (ผู้เขียนเน้น
ข้อความ) 
 โคล้ด ฌัคส์ยังกล่าวถึงจารึกอีก ๒ หลักท่ีกล่าวถึงศรีฆนะและมีความเชื่อมโยงกัน 
อันได้แก่ จารึกตวลปราสารท (K. 158) และจารึกบ้านซับบาก (K.1158) (Jacques 
2006: 72) สําหรับจารึกตวลปราสาท (K.158) พบท่ีตวลปราสาท อําเภอกําปงสวาย 
จังหวัดกําปงธม ระบุศักราชตรงกับพุทธศักราช ๑๕๔๖ และพระนามของพระเจ้าชัยวีร 
วรมัน (ครองราชย์พุทธศักราช ๑๕๔๕ - ๑๕๕๓) ตอนต้นของจารึกให้ข้อมูลของถวายของ
อุทิศแด่พระศิวะผู้ทรงพระนามว่าลึงคปุเรศวร สถิตท่ีวัดภู เมืองจําปาศักด์ิ ประเทศลาว 
ต่อมาจึงเป็นบทประณามพจน์สรรเสริญพระตรีกายของพระพุทธเจ้าและการถวายของ
อุทิศแด่ “พระศรีฆณะ” ผู้มีพระนามว่า “พระสมันตประเภศะ” (Jacques 1969: 60) 

๗ น่าสนใจว่าพระนามของพระเจ้าสูรยวรมันที่ ๑ ในจารึกมักมีความเก่ียวข้องกับพุทธศาสนาอยู่เนือง ๆ  
ดังตัวอย่างที่รู้จักกันดีจากจารึกศาลสูง (K.410) พบท่ีบริเวณโบราณสถานศาลสูง อําเภอเมือง จังหวัด
ลพบุรี กล่าวถึงเหตุการณ์ในพุทธศักราช ๑๕๖๕ ซึ่งพระเจ้าสูรยวรมันที่ ๑ มีพระราชโองการให้ “ผู้ซึ่ง
บวชเป็นพระภิกษุมหายานก็ดีบวชเป็นสถวิระก็ดี” ถวายบุญกุศลอันเกิดจากการบําเพ็ญตบะแก่
พระองค์ (ดู เซเดส์ ๒๕๒๖: ๑๒ - ๑๔; ๒๕๒๙ก: ๑๕๙ - ๑๖๓) และจารึกปราสาทเสนง (K.879) 
จังหวัดพระตะบอง ระบุมหาศักราชตรงกับพุทธศักราช ๑๕๘๓/๘๔ กล่าวถึงคุณปติวรมันผู้นับถือพุทธ
ศาสนาและเป็นอํามาตย์ของพระเจ้าสูรยวรมันที่ ๑ (ทรงธรรม ๒๕๔๘: ๑๓๓ - ๑๓๔). 



๑๙๑ 

และพระโลเศวร (พระนามท่ีกัมพูชาเรียกพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร) ดังข้อความจากจารึก
ว่า  

“ได้ถวายข้าวสาร ห้าคร่ึงแก่ พระศรีฆณะ (พระพุทธเจ้า) ผู้ชื่อว่า
ศรีสมันตประเภศ ทุกวันด้วยความภักดี  
ได้ถวายข้าวสาร ๑๕ คร่ึงประสถะ แก่พระศรีสมันตประเภศ ผู้มี
รูปร่างอันน่ามหัศจรรย์ ทุก ๆ วัน 
ได้ถวายข้าวสาร ๑๕ คร่ึงประสถะ แก่พระโลเกศวร ผู้ทําประโยชน์
เกื้อกูลต่อโลกทุกวัน” (ทรงธรรม ๒๕๔๘: ๑๒๕ - ๑๒๖) (ผู้เขียน
เน้นข้อความ) 

 
 ในขณะท่ีจารึกบ้านซับบาก (K.1158) อําเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา ท่ีอาจ
จารข้ึนในกัมพูชาบริเวณตอนใต้ของเทือกเขาพนมดงรัก (Jacques 2006: 74) และนําเข้า
มาในดินแดนประเทศไทยปัจจุบันในภายหลังโดยไม่ทราบสาเหตุ ระบุปีตรงกับ
พุทธศักราช ๑๖๐๙ / ๑๐ ปลายรัชกาลของพระเจ้าอุทยาทิตยวรมันท่ี ๒ (ครองราชย์
พุทธศักราช ๑๕๙๓ - ๑๖๐๙) มีข้อความท่ีกล่าวถึงคําว่าศรีฆนะในบทประณามพจน์ของ
จารึก ดังนี้  

“พระองค์ใดผู้ทรงอุบัติแล้ว คือ พระศรีปัญจสุคต ผู้ประทานกําเนิด
แก่ปวงพระศรีฆนะ และสําหรับเหล่าพระศรีฆนะ ผู้ประทานศรี คือ 
สิ ริแก่ เทพอันประเส ริฐ ท้ังหลาย  ข้ าพเจ้ าขอนมัสการ  (ซ่ึ ง
พระพุทธเจ้าพระองค์นั้น)  
 
"พระวัชรสัตว์ (พระพุทธเจ้า) พระองค์ท่ี ๖ ผู้ยอดเย่ียมในหมู่พระ
โพธิสัตว์อันประเสริฐ ผู้ทรงเกื้อกูลแก่พระพุทธเจ้าท้ังหลาย ข้าพเจ้า



๑๙๒ 

ขอนมัสการพระองค์เพ่ือความหลุดพ้น"๘ (Jacques 2006: 73) 
(ผู้เขียนเน้นข้อความ) 

 
 จารึกบ้านซับบาก (K. 1158) ยังกล่าวถึงการประดิษฐานรูปพระสมันตประเภศวร
ท่ี “ฉบาร รันสี” ผู้ซ่ึง “หลังจากทรงทําลายแล้วซ่ึงความกลัวของพุทธศาสนิกชนท้ังหลาย 
ได้ทรงเผยแผ่คําสอนของพุทธศาสนาในกัมพูชาให้ม่ันคงจนบัดนี้” ในส่วนท่ีเป็นภาษา
เขมรของจารึกยังกล่าวถึงพระกมรเตงศรีสัตยวรมันผู้สําเร็จเป็น “สิทธะ”๙ ได้สร้าง
พระพุทธรูปหลายองค์และรูปพระโพธิสัตว์โลเกศวรไว้บนยอดเขาอภัยคีรีเพ่ือปกป้อง
กัมพูชาจากการรุกรานของ “ชวา” เม่ือรูปเหล่านั้นชํารุดหักพังลงคุรุธรณีนทรปุระจึงได้
ซ่อมแซมและเชิญประดิษฐานไว้ตามเดิมอีกคร้ัง๑๐ ต่อมาพระอาจารย์ธนุผู้เป็นศิษย์ได้
สร้างรูปเคารพข้ึนอีกเม่ือประมาณพุทธศักราช ๑๖๐๙ / ๑๐ ปีเดียวกับท่ีจารจารึก 
(Jacques 2006: 74) ฌัคส์ให้ความเห็นว่าการประดิษฐานรูปของพระกมรเตงศรีสัตย   
วรมันคงเกิดข้ึนก่อนปีพุทธศักราช 1345 ช่วงต้นรัชกาลพระเจ้าชัยวรมันท่ี ๒ ผู้ทรง
สถาปนาอาณาจักรกัมพูชาตามที่ปรากฏในจารึกปราสาทสด๊กก๊อกธม เนื่องจากจารึกบ้าน

๘ คําอ่านจารึกท่ีต่างจากน้ีโปรดดู (Chirapat 1990: 12; ชะเอมและบุญเลิศ ๒๕๓๕: ๑๐๙ - ๑๒๒; ทรง
ธรรม ๒๕๔๘: ๑๓๙). 

๙ “สิทธะ” คือ ผู้บรรลุในการไขรหัสอันล้ีลับในการเข้าถึงพุทธสภาวะหรือธรรมกายของพระตถาคต มี ๓ 
ระดับ คือ ระดับล่าง นํามาซึ่งอํานาจวาสนา เกียรติยศ และชื่อเสียง ระดับกลางและระดับสูง เรียกว่า 
“มหาสิทธะ” ในระดับกลางมหาสิทธะสามารถเอาชนะความตาย สนทนากับเทพเจ้าได้ เหาะและแสดง
ปาฏิหาริย์ได้ หรือรักษาโรคได้เพียงแค่เหลือบมองหรือสัมผัส ในระดับสูงมหาสิทธะยังสามารถแสวงหา
ส่ิงที่ปรารถนาเพียงแค่นึกถึงเท่านั้น (ดู พิริยะ ๒๕๕๕: ๒๓๗). 

๑๐ จารึกวัดสิธร (K.111) จังหวัดกําปงจาม ระบุปีตรงกับพุทธศักราช ๑๕๑๑ ก็กล่าวถึงนามของพระ  
กมรเตงศรีสัตยวรมันผู้นี้และการปฏิสังขรณ์รูปเคารพของท่านเช่นกัน (ดู Jacques 2006: 74). 



๑๙๓ 

ซับบาก (K.1158) ได้กล่าวถึงการรุกรานของชาว “ชวา”๑๑ อันเป็นเหตุการณ์ท่ีกล่าวถึงใน
จารึกสด๊กก๊อกธมเช่นกัน และสันนิษฐานว่า “อภัยคีรี” ท่ีกล่าวถึงน่าจะอยู่ไม่ไกลจาก
ปราสาทกําปงซ่ึงมีจารึกกล่าวถึง “อภัยปุระ” (Jacques 2006: 74)  
 ความเชื่อมโยงระหว่างจารึกตวลปราสาท (K. 158) และจารึกบ้านซับบาก 
(K.1158) ตามข้อเสนอฌัคส์อยู่ตรงพระพุทธรูปอันมีพระนามว่า “พระสมันตประเภศะ” 
ในจารึกตวลปราสาท (K.158) ใกล้เคียงกับพระนามของ “พระสมันตประเภศวร” ใน
จารึกบ้านซับบาก (K.158) อันเป็นพระนามของพระพุทธรูปซ่ึงประดิษฐานท่ี “ฉบาร    
รันสิ” (Jacques 2006: 75) สถานท่ีแห่งนี้ปรากฏในจารึกของกัมพูชาถึง ๑๐ หลัก
ด้วยกันและคงเทียบความสําคัญได้กับเวฬุวันมหาวิหารในอินเดีย เพราะแม้แต่ผู้ท่ีนับถือ
ศาสนาพราหมณ์ก็ยังถวายของอุทิศให้กับพระสมันตประเภศวรในฐานะเทพเจ้าแห่งฉบาร 
รันสิ ต้ังแต่ประมาณพุทธศตวรรษท่ี ๑๗ แล้ว พระสมันตประเภศวรยังได้รับการกล่าวถึง
ในจารึกของรัชกาลพระเจ้าชัยวรมันท่ี ๗ (ครองราชย์พุทธศักราช ๑๗๒๕ / ๒๖ - 
ประมาณ ๑๗๖๑) (Jacques 2006: 74) ผู้ทรงเป็นพุทธมามกะในจารึกของปราสาทพระ
ขรรค์หรือชื่อเดิมว่านครชัยศรี (พุทธศักราช ๑๗๓๕ / ๓๖) และประดิษฐานไว้ในปราสาท
บริวารด้านทิศใต้ของปราสาทแห่งนี้ รวมไปถึงจารึกปราสาทตาพรม (K.273) หรือราช
วิหารของพระองค์ได้กล่าวถึงการสมโภช “พระชินะ” อาจได้แก่พระสมันตประเภศวร อัน
เป็นประเพณีสมโภชประจําปีในฤดูใบไม้ผลิของ “วังศารามะ” ชื่อของฉบารรันสิในภาษา
สันสกฤต (Jacques 2006: 74) 
 
 

๑๑ ไมเคิล วิกเคอรี สันนิษฐานว่า ชวาในจารึกปราสาทสด๊กก๊อกธมจากท่ีเคยแปลกันตรง ๆ ว่าชาวชวาท่ี
อาศัยอยู่บนเกาะชวา ประเทศอินโดนีเซีย น่าจะหมายถึงชาวจามแห่งอาณาจักรจัมปาที่อาศัยอยู่ทาง
ตอนกลางและตอนใต้ของประเทศเวียดนามปัจจุบัน และเป็นศัตรูสําคัญของอาณาจักรเขมรโบราณ
มากกว่า (ดู พิริยะ ๒๕๕๕: ๓๔ อ้างจาก Vickery 1998: 29). 



๑๙๔ 

ภาพที่ ๑ ทับหลังรูปพระปัญจสุคตหรือพระชินพุทธะ ๕ องค์ในเรือนแก้ว ท่ีโคปุระ 
ด้านทิศตะวันตกของปราสาทพระขรรค์กําปงสวาย จ.กําปงธม ประเทศกัมพูชา  

ศิลปะบายน (พ.ศ. ๑๗๒๐ - ๑๗๗๓) (ท่ีมา: Jacques 2007B: 8 - 9)  

 ความพ้องกันของข้อความจากจารึกดังกล่าว เป็นเหตุผลประการสําคัญท่ีทํา
ใ ห้ฌัคส์ เสนอว่า มีความเป็นไปได้ ท่ีฉบาร  รันสี  คงเป็นศูน ย์กลางของ  “นิกาย             
ศรีฆนะ” (Jacques 2006: 74) และเนื่องจากจารึกตวลปราสาทอยู่ในบริเวณของอําเภอ
กําปงสวาย จังหวัดกําปงธม อันเป็นท่ีต้ังของปราสาทพระขรรค์กําปงสวาย พุทธวิหาร
ขนาดใหญ่ในลัทธิตันตรยานซ่ึงพระเจ้าชัยวรมันท่ี ๗ ทรงสร้างข้ึน ประกอบกับปราสาท
แห่งนี้ได้พบทับหลังจาํหลักรูปพระพุทธเจ้า ๕ องค์ ซ่ึงฌัคส์เสนอว่าเป็นรูป “พระศรีฆนะ” 
อันเป็นท่ีเคารพบูชาของ “นิกายศรีฆนะ” และเป็นนิกายหนึ่งของพุทธศาสนาลัทธิตันตร
ยานของกัมพูชา (Jacques 2007B: 192) พระพุทธรูปเหล่านี้ล้วนอยู่ในท่าประทับสมาธิ
ราบ พระหัตถ์แสดงปางสมาธิภายในเรือนแก้วของแต่ละองค์ท้ังในสภาพที่ชํารุดและ
สมบูรณ์ (ภาพท่ี ๑) (Jacques 2007B: 8 - 9, 183, 187) เช่นเดียวกับทับหลังรูป
พระพุทธเจ้า ๕ องค์ ในท่าประทับ (ภาพท่ี ๒) และยืน (ภาพท่ี ๓) ของปรางค์พรหมทัต 



๑๙๕ 

(Jacques 2007B: 211) ท่ีประดิษฐานพระบรมรูปของพระเจ้าชัยวรมันท่ี ๗ ศิลปะบายน 
(พุทธศักราช ๑๗๒๐ - ๑๗๗๓) และทับหลังชั้นในของวิมานปราสาทประธานด้านทิศ
เหนือของปราสาทพิมาย (ภาพท่ี ๔) ศิลปะนครวัด (พุทธศักราช ๑๖๔๓ - ๑๗๑๘) ท่ี
เดียวกับท่ีพบจารึกปราสาทพิมาย 1 (K.1000) ซ่ึงกล่าวถึงพระศรีฆนะเช่นกัน จากข้อมูล
จากจารึกและงานพุทธศิลป์ท่ีสอดคล้องกันทําให้ฌัคส์เสนอเพ่ิมเติมในเวลาต่อมาว่าฉบาร 
รันสิ ท่ีปรากฏในจารึกกัมพูชาหลายหลัก อาจมีศูนย์กลางอยู่ท่ีปราสาทพระขรรค์กําปง
สวายและเป็นศูนย์กลางของพุทธศาสนา “นิกายศรีฆนะ” ของกัมพูชาด้วย (Jacques 
2007B: 192) 

ภาพที่ ๒ ทับหลังรูปพระปัญจสุคตหรือพระชินพุทธะ ๕ องค์ในเรือนแก้วทูนด้วยสิงห์แบก 
ท่ีปรางค์พรหมทัต ปราสาทพิมาย อ.พิมาย จ.นครราชสีมา  

ศิลปะบายน (พ.ศ. ๑๗๒๐ - ๑๗๗๓) (ท่ีมา: Jacques 2007B: 187)  



๑๙๖ 

ภาพที่ ๓ ทับหลังรูปพระมานุษิพุทธะ ๗ องค์ ทรงยืนแสดงธรรมด้วยสองพระหัตถ์ใน
เรือนแก้ว ท่ีปรางค์พรหมทัต ปราสาทพิมาย อ.พิมาย จ.นครราชสีมา  
ศิลปะบายน (พ.ศ. ๑๗๒๐ - ๑๗๗๓) (ท่ีมา: Jacques 2007B: 187)  

๕. ศรีฆนะ: “นิกาย” หรือ “นิรมาณกาย” 
 ยอร์ช เซเดส์ ให้ความหมายของ “ศรีฆนะ” ในจารึกของกัมพูชาว่า "ผู้รุ่งเรืองย่ิง" 
และกล่าวว่าน่าจะเป็นพระนามท่ัวไปของพระพุทธเจ้า (Jacques 2006: 72) แต่ฌัคส์ไม่
เห็นด้วยกับเซเดส์ และกล่าวว่ามีจารึกท้ัง ๒ หลักซ่ึงให้ข้อมูลท่ีชัดเจนว่า “พระศรีฆนะ” 
ไม่ได้หมายถึงพระพุทธเจ้าท่ีมีตัวตนในทางประวัติศาสตร์ (Historical Buddha) หรือ 
“พระมานุษิพุทธะ” คือ จารึกตวลปราสาท (K.158) และจารึกบ้านซับบาก (K.1158) 
(Jacques 2006: 72) ท้ังยังให้อรรถาธิบายว่าพระพุทธเจ้าท่ีเป็นมนุษย์ควรได้แก่ พระ
ไภษัชยคุรุไวฑูรยประภะผู้ทรงได้รับการเคารพบูชาในอโรคยศาลของพระเจ้าชัยวรมันท่ี ๗ 
และพระชินพุทธะท้ัง ๕ พระองค์ของลัทธิตันตรยาน (Jacques 2006: 74) ผู้เขียนไม่เห็น
ด้วยกับการวิเคราะห์และอรรถาธิบายดังกล่าวของฌัคส์และมีประเด็นท่ีแย้งกับความเห็น
ดังกล่าว ๒ ประการ ดังนี้  



๑๙๗ 

ภาพที่ ๔ ทับหลังรูปพระคุหยสมาชอักโษภยวัชรมณฑล หรือรูปพระปัญจสุคต  
คือ พระชินพุทธะ ๕ องค์ในรูปตันตระสามพักตร์ หกกร ของคัมภีร์คุหยสมาจตันตระ 
เหนือซุ้มประตูทางเข้าชั้นในด้านทิศเหนือของวิมานปราสาทประธาน ปราสาทพิมาย 

อ.พิมาย จ.นครราชสีมา ศิลปะนครวัด (๑๖๔๓ - ๑๗๑๘)  
ประมาณรัชกาลพระเจ้าชัยวรมันท่ี ๖ (ครองราชย์ พ.ศ. ๑๖๒๓ / ๒๔ - ๑๖๕๐ / ๕)  

 ๕.๑ ศรีฆนะ: “นาม” หรือ “นิกาย” 
 จากการสํารวจหลักฐานทางพุทธศาสนาท่ีเป็นงานวรรณกรรมของพุทธศาสนาท้ัง
ภาษาสันสกฤต ภาษาสันสกฤตผสม และภาษาบาลี และจารึกท่ีพบในอินเดีย เนปาล และ
ไทย พบว่าคําว่า “ศรีฆนะ” ปรากฏข้ึนในบริบทท่ีหมายถึง “พระพุทธเจ้า” หรือ “พระ
พุทธองค์”โดยไม่จํากัดว่าเป็นพระพุทธเจ้าพระองค์ใดและของพุทธศาสนาลัทธิหรือนิกาย
ใด ศรีฆนะในความหมายถึงพระพุทธเจ้าศากยมุนีพบได้ในคัมภีร์มหาวัสตุอวทาน ของ
นิกายโลโกตตรวาท คัมภีร์พุทธจริต ของลัทธิมหายาน และคัมภีร์ทีปวงส์ ของนิกาย    
เถรวาท ศรีฆนะในความหมายถึงพระพุทธเจ้าท้ังปวงไม่จําเพาะว่าเป็นพระองค์ใด ปรากฏ
ในคัมภีร์มหาวัสตุอวทาน ศรีมหาเทวีวยากรณะ และสมาธิราชสูตร และศรีฆนะในฐานะ



๑๙๘ 

พระพุทธเจ้าท่ีเป็นมนุษย์หรือพระมานุษิพุทธะ ปรากฏในคัมภีร์สันสกฤตของเนปาล คือ 
รัตนาวทาน และสวยัมภูปุราณะ ในบริบทของจารึกมักพบศรีฆนะในบทประณามพจน์
และมีความหมายถึงพระพุทธเจ้า ดังพบในจารึกของเนปาลท้ัง ๓ หลัก และในบริบทท่ี
กล่าวถึงศาสนาของพระศรีฆนะก็พบได้ในจารึกนาลันทาและจารึกวัดหัวเวียงเมืองไชยา ๑ 
ท้ังหมดท่ีกล่าวมานี้แสดงให้เห็นว่าน้ําหนักความหมายของคําว่าศรีฆนะ น่าจะเป็นพระ
คุณนามท่ีใช้แทนความหมายของพระพุทธเจ้าเช่นเดียวกับคําว่าตถาคต ภควาน ทศพล 
ฯลฯ 
 ในจารึกกัมพูชาศรีฆนะมักปรากฏในบทประณามพจน์เม่ือกล่าวสรรเสริญพระ
พุทธองค์ดังตัวอย่างจากจารึก ๔ หลัก คือ จารึกปราสาทปรัม (K.180) จารึกปราสาทเสนง 
(K.879) จารึกถมอพวก (K.1052) จารึก K.182 และกล่าวสรรเสริญพระพุทธองค์ในฐานะ
หนึ่งในสามของพระรัตนตรัยด้วยพระนามว่า “พระศรีฆนะ” ดังพบในจารึกปราสาทโกก 
(K.339) รวมท้ังยังกล่าวถึงศาสนาของพระองค์ในจารึก K.86 ในฐานะพระพุทธรูป (ของ
พระศรีฆนะ) ก็ได้รับการกล่าวถึงในจารึกปราสาทปรัม (K.180) จารึก K.834 และที่พิเศษ 
คือ จารึกตวลปราสาท (K.158) ระบุพระนามพระพุทธรูป (ของพระศรีฆนะ) ว่าพระ
สมันตประเภศะ แม้จารึกเหล่านี้จะไม่ให้ความกระจ่างชัดเกี่ยวกับบริบทของคําว่าศรีฆนะ
มากนัก แต่อย่างน้อยก็แสดงให้เห็นว่าจารึกของกัมพูชากําลังกล่าวถึงพระศรีฆนะในฐานะ
พระนามหนึ่งของพระพุทธเจ้า-ไม่ใช่พระนามของพระพุทธเจ้าพระองค์หนึ่ง-เช่นเดียวกับ
ความหมายท่ีปรากฏในงานวรรณกรรมพุทธศาสนาและจารึกท่ีพบในอินเดีย เนปาล และ
ไทย  
 นอกจากนี้ หากลองย้อนไปพิจารณาข้อความของจารึกตวลปราสาท (K.158) ท่ี
กล่าวถึงพระพุทธรูป (ของพระศรีฆนะ) อันมีพระนามว่าพระสมันตประเภศะ ซ่ึงฌัคส์
นําไปเชื่อมโยงกับพระสมันตประเภศวรในจารึกบ้านซับบาก (K.1158) อันเป็นท่ีเคารพ
บูชาท่ีฉบาร รันสิหรือวังศารามะ และสันนิษฐานว่าเป็นศูนย์กลางของนิกายศรีฆนะน้ัน 
ผู้เขียนมีความเห็นว่ารูปพระสมันตประเภศะในจารึกตวลปราสาท (K.158) คงเป็นพระ
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นามท่ีต้ังถวายให้กับพระพุทธรูปมากกว่า เนื่องจากตอนหนึ่งของจารึกกล่าวว่า “ได้ถวาย
ข้าวสาร ห้าคร่ึงแก่ พระศรีฆณะ (พระพุทธเจ้า) ผู้ชื่อว่าศรีสมันตประเภศ ทุกวันด้วย
ความภักดี” แสดงให้เห็นว่าพระสมันตประเภศะเป็นพระพุทธรูปของพระพุทธเจ้าแต่ใช้คํา
ว่าศรีฆนะแทนความหมายของพระพุทธเจ้านั่นเอง ส่วนพระพุทธรูปพระสมันตประเภศวร
ซ่ึงประดิษฐานท่ีฉบาร รันสิ ตามข้อความจากจารึกบ้านซับบาก (K.1158) หรือวังศารามะ
ในจารึกปราสาทตาพรม (K.273) มีประเด็นท่ีเกี่ยวกับสถานะของพระพุทธรูปองค์นี้ซ่ึงแม้
จะคลุมเครืออยู่บ้าง แต่ก็ยังพบความเป็นไปได้เกี่ยวกับสถานะของพระพุทธรูปดังกล่าว ๓ 
กรณีด้วยกัน กล่าวคือ  
 กรณีท่ี ๑ คือ พระสมันตประเภศะในจารึกตวลปราสาท (K.158) และพระสมันตป
ระเภศวรในจารึกบ้านซับบาก (K.1158) เป็นพระนามของพระพุทธรูปองค์เดียวกัน 
ประดิษฐาน ณ ฉบาร รันสิ ตามที่ฌัคส์เสนอไว้ว่าอยู่ท่ีปราสาทพระขรรค์กําปงสวาย  
 กรณีท่ี ๒ คือ จารึกท้ัง ๒ หลักกําลังกล่าวถึงพระนามของพระพุทธรูปองค์เดียวกัน
แต่พระพุทธรูปพระสมันตประเภศะในจารึกตวลปราสาท (K.158) อาจเป็น “องค์จําลอง” 
ของพระสมันตประเภศวรซ่ึงประดิษฐานท่ีฉบาร รันสิ อีกทีหนึ่ง พระพุทธรูปองค์นี้คงมี
ความสําคัญและความศักด์ิสิทธ์ิเป็นพิเศษ ดังเห็นได้จากประเพณีสมโภชพระพุทธรูปองค์นี้
เป็นงานประจําปีทุกฤดูใบไม้ผลิท่ีฉบาร รันสิ ตามจารึกปราสาทตาพรม (K.273) จึงทําให้มี
การสร้างองค์จําลองข้ึนไว้เคารพบูชา ดังพบจารึกท่ีกล่าวถึงการประดิษฐานรูปพระ
สมันตประเภศวรในปราสาทบริวารของปราสาทพระขรรค์ ซ่ึงคงเป็นพระพุทธรูปจําลอง
ของพระสมันตประเภศวรเช่นกัน การจําลองพระพุทธรูปสําคัญหรือศักด์ิสิทธ์ิมา
ประดิษฐานไว้ในปราสาทร่วมกับรูปเคารพอ่ืน พบมากในรัชกาลของพระเจ้าชัยวรมันท่ี ๗ 
ดังตัวอย่างจากการประดิษฐานรูปพระกมรเตงชคตวิมายะจําลอง พระประธานของ
ปราสาทพิมายไว้ในปราสาทบริวารด้านทิศใต้ของปราสาทบายน (พิริยะ ๒๕๕๕: ๓๐๙) 
 กรณีท่ี ๓ คือ พระนามท่ีพ้องกันท้ังพระสมันตประเภศะหรือพระสมันตประเภศวร 
อาจเป็นเพียงพระนามยอดนิยมท่ีนํามาต้ังถวายพระพุทธรูปเท่านั้นในลักษณะเดียวกับ 



๒๐๐ 

“โลเกศวร” พระนามยอดนิยมท่ีกัมพูชานิยมใช้เรียกพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร พบได้
ท่ัวไปในจารึกพุทธศาสนาของกัมพูชา กรณีนี้อาจแสดงให้เห็นว่าพระพุทธรูปท้ัง ๒ องค์
ดังกล่าวอาจมิใช่พระพุทธรูปองค์เดียวกัน (โดยสิ้นเชิง) และอาจแสดงให้เห็นว่าจารึกท้ัง ๒ 
หลักดังกล่าวไม่มีความเชื่อมโยงกัน นอกจากการใช้คําว่าศรีฆนะและพระนามของ
พระพุทธรูปท่ีพ้องกันเท่านั้น 
 จากหลักฐานท่ีประมวลมาท้ังในวรรณกรรมพุทธศาสนา และจารึกท่ีพบในอินเดีย 
เนปาล ไทย และกัมพูชา ประกอบกับการวิเคราะห์บริบทของการใช้คําว่าศรีฆนะ คงไม่
ผิดนักท่ีผู้เขียนจะกล่าวว่า คําว่า “ศรีฆนะ” ท่ีพบในจารึกของกัมพูชาเป็นคํา “คุณนาม” 
ท่ีใช้ในความหมายถึง “พระพุทธเจ้า” ในลักษณะเดียวกับพระคุณนามอ่ืน ๆ ของพระองค์ 
เช่น ตถาคต ภควาน ทศพล สรวัชญะ ฯลฯ โดยไม่พบบริบทของการใช้คํานี้ในฐานะ 
“นิกาย” ตามข้อเสนอของโคล้ด ฌัคส์  
 ประเด็นท่ีผู้เขียนจะพิจารณาในลําดับถัดมาก็คือ บริบทของคําว่าศรีฆนะในจารึก
กัมพูชากําลังกล่าวถึงพระพุทธเจ้าใน “พุทธสภาวะ” ใดภายใต้พุทธปรัชญา “ตรีกาย” 
เร่ืองนี้ข้อความในจารึกบ้านซับบาก (K.1158 ) คงสามารถตอบคําถามนี้ได้ดีท่ีสุด 
 
 ๕.๒ ศรีฆนะ: “พระมานุษิพทธะ” และ “นิรมาณกาย” 
 ผู้เขียนเห็นว่าการท่ีโคล้ด ฌัคส์กล่าวถึงพระชินพุทธะ ๕ พระองค์ของพุทธตันตระ
ว่าทรงเป็นพระพุทธเจ้าท่ีเป็นมนุษย์หรือ "มานุษิพุทธะ" เช่นเดียวกับพระไภษัชยคุรุไวฑูรย
ประภะ พระพุทธเจ้าแห่งอโรคยศาลของพระเจ้าชัยวรมันท่ี ๗ (Jacques 2006: 74) เป็น
ความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนท้ังในบริบทของพุทธตันตระในแง่พุทธปรัชญาเกี่ยวกับพุทธ
สภาวะ และในบริบทของลัทธิตันตรยานของกัมพูชาท่ีปรากฏในจารึกบ้านซับบาก 
(K.1158) ซ่ึงให้ข้อมูลน่าสนใจเกี่ยวกับพุทธสภาวะของพระตถาคตในลัทธิตันตรยานของ
กัมพูชา เพ่ือความเข้าใจเกี่ยวกับเร่ืองนี้ผู้เขียนคงต้องอธิบายกล่าวถึงเร่ืองพุทธสภาวะตาม
คตินิยมของพุทธศาสนาลัทธิมหายานและลัทธิตันตรยานก่อน 



๒๐๑ 

 พุทธศาสนาลัทธิศราวกยาน (หีนยาน) เป็นต้นกําเนิดของพุทธปรัชญาท่ีกล่าวถึง
การดํารงอยู่ของพระตถาคตในฐานะพุทธสภาวะอันเป็นนิรันดร มีพระชนม์เป็นอนันตกาล
ไม่ดับสูญหรือเสื่อมสลาย พระตถาคตท่ีปรากฏพระองค์บนโลกมนุษย์เป็นเพียงการแสดง
ปาฏิหาริย์ของพระตถาคตผู้ทรงเป็นโลกุตรสภาวะ (พิริยะ ๒๕๕๕: ๔๘) ต่อมาลัทธิ
มหายานได้พัฒนาพุทธปรัชญาดังกล่าวด้วยการมองพระพุทธองค์แบบสามมิติ (สุมาลี 
๒๕๕๐: ๔๖ อ้างจาก Williams 1989: 168 - 169) มิติแรกเป็นมิติหยาบ มองเห็นด้วยตา
เนื้อ รับรู้ด้วยประสาทสัมผัสท่ัวไปในฐานท่ีพระพุทธเจ้าทรงเป็นมนุษย์ มิติท่ีสองเป็น    
สัจธรรมที่พระพุทธองค์ทรงหย่ังรู้ผ่านรูปนาม กล่าวคือ ในด้านหนึ่งความจริงนี้แสดง
ออกมาทางกายเนื้อ แต่อีกด้านหนึ่งก็เป็นศักยภาพท่ีทําให้พระพุทธองค์ทรงเป็นอิสระจาก
ร่างกายนั้น รวมท้ังพันธนาการจากทุกสิ่ง “ความจริงนี้เชื่อมโยงพระปัญญาญาณของ  
พระศากยมุนีพุทธเจ้ากับสรรพสิ่ง เป็นการตระหนักรู้เอกภาพในสิ่งท้ังหลาย” (สุมาลี 
๒๕๕๐: ๔๖) มิติท่ีสามเป็นความกรุณาอันไร้ขีดจํากัดของพระองค์และการใช้ปาฏิหาริย์ 
คือ ความสามารถเหนือธรรมชาติในการเกื้อกูลสรรพสัตว์ สามมิติแห่งความรับรู้ดังกล่าว
ต่อมาจะพัฒนาเป็นปรัชญา “ตรีกาย” ของนิกายโยคาจารย์ โดยพระอาจารย์อสังคะและ    
พระวสุพันธุเม่ือราวพุทธศตวรรษท่ี ๑๑ (พิริยะ ๒๕๕๕: ๗๕) อาทิ ในกายตรยสูตร ของ
ลัทธิมหายานท่ีกล่าวถึงพระศากยมุนีว่าทรงตอบคําถามของพระอานนท์ว่าพระองค์มีพระ
กายสามมิใช่กายเดียว (อภิชัย ๒๕๕๑: ๑๐๙) “ตรีกาย” หรือกายท้ัง ๓ ของพระพุทธองค ์
ประกอบด้วย 
 ธรรมกาย (กายธรรม) คือ สภาวะของพระตถาคตในฐานะท่ีเป็นแก่นสารของ
หลักธรรมท่ีดํารงอยู่ตลอดไปไม่เสื่อมสูญ ดังท่ีวิมลเกียรตินิทเทสสูตร ของลัทธิมหายาน
สาธยายว่า “พระวรกายที่แท้จริงของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าท้ังหลายก็คือพระธรรมกาย
นั่นเอง มิได้เป็นกายท่ีเกิดจากกิเลสตัณหา...พระสรีระของพระองค์เป็นอนาสภาวะ...มี   
อาสวธรรมเป็นมูลเฉทสิ้นเชิงแล้ว พระสรีระของพระองค์เป็นอสังขตะปราศจากเหตุปัจจัย
ปรุงแต่งได้” (สุมาลี ๒๕๕๐: ๔๘ อ้างจาก วิมลเกียรตินิทเทสสูตร ๒๕๔๐: ๓๐) สภาวะนี้



๒๐๒ 

จึงเป็นสัทธรรมในตนเองจึงไม่มีจุดเร่ิมต้นและไม่มีจุดสิ้นสุด (ภูริทัตและศักด์ิชัย ๒๕๕๔: 
๘๒) แต่ก็เป็นสภาวะไร้ตัวตนจึงไม่อาจสั่งสอนพระธรรมแก่สรรพสัตว์ได้๑๒ ธรรมกายจึง
เนรมิตอีก ๒ กายเพ่ือสั่งสอนพระธรรมแทนพระองค์ คือ สัมโภคกายและนิรมาณกาย 
ตัวอย่างของพระพุทธเจ้าท่ีดํารงอยู่ในสภาวะธรรมกายได้แก่ พระมหาไวโรจนะ พระอาทิ
พุทธะ พระวัชรธร หรือพระสมันตภัทรวัชรสัตว์ เป็นต้น 
 สัมโภคกาย (กายทิพย์) คือ สภาวะของพระตถาคตในฐานะท่ีทรงเป็นร่างเนรมิต
โดยธรรมกายเพ่ือใช้สั่งสอนพระธรรมแทนพระองค์ สภาวะนี้มีจุดเร่ิมต้นแต่ไม่มีจุดสิ้นสุด 
จึงเป็นสภาวะอันไร้ขีดจํากัดและเป็นนิรันดร (ภูริทัตและศักด์ิชัย ๒๕๕๔: ๘๒) เป็นกาย
เนรมิตท่ีใช้สั่งสอนศาสนาแก่พระเทวโพธิสัตว์และเทพเจ้า มีเพียงพระตถาคต พระ      
เทวโพธิสัตว์ และเทพเจ้าเท่านั้นท่ีสามารถทอดพระเนตรกายนี้ได้ อันประกอบด้วยพระ
มหาบุรุษลักษณะ ๓๒ ประการและอสีตานุพยัญชนะหรือลักษณะย่อยอีก ๘๐ ประการ 
เช่น มีพระอุษณีษะ พระวรกายสีทอง เป็นต้น มนุษย์ธรรมดาไม่อาจมองเห็นได้โดยตรงแต่
จะเห็นผ่านพระพุทธรูปอันเป็นรูปจําลองของสัมโภคกายเท่านั้น (พิริยะ ๒๕๕๕: ๗๕) 
นอกจากนี้ สัมโภคกายยังอาจเนรมิตในรูปแบบของพระเทวโพธิสัตว์หรือเทพเจ้าก็ได้ ซ่ึง
มนุษย์ธรรมดาก็ไม่อาจมองเห็นเช่นกันนอกจากผ่านทางพระพุทธรูป ตัวอย่างเช่น “พระ
ตถาคต” เช่น พระชินพุทธะท้ัง ๕ พระองค์หรือพระปัญจชินะท่ีจารึกบ้านซับบาก 
(K.1158) เรียกว่า พระปัญจสุคต พระวัชรสัตว์ พระไภษัชยคุรุไวฑูรยประภะ “พระ    
เทวโพธิสัตว์” เช่น พระโพธิสัตว์โลเกศวร พระโพธิสัตว์วัชรปาณิ “ปราชญา” หรือภาคท่ี
เป็นสตรี เช่น พระนางตารา พระนางโยคินี “อิษฏเทวดา” หรือยิดัม (เทวดาประจําตัวท่ี
เลือกเป็นบุคลาธิษฐานในการทําสมาธิ) เช่น พระเหวัชระ พระไตรโลกยวิชัย พระสังวร 
เป็นต้น 

๑๒ กรณีนี้อาจเป็นข้อยกเว้นสําหรับคัมภีร์มหาไวโรจนสูตร หรือมหาไวโรจนาภิสัมโพธิตันตระ ซึ่งพระ 
มหาไวโรจนะทรงแสดงพระสูตรนี้ในฐานะท่ีทรงเป็นธรรมกายด้วยพระองค์เอง (ดู ภูริทัตและศักด์ิชัย 
๒๕๕๔: ๘๔). 



๒๐๓ 

 นิรมาณกาย (กายเนื้อ) ในอดีตเรียกว่า “รูปกาย” ก่อนจะมาเรียกว่านิรมาณกาย
ในภายหลัง นิรมาณกาย คือ พุทธสภาวะของพระตถาคตในฐานะที่ยังทรงอยู่ภายใต้กฎ
ของไตรลักษณ์ มีการเกิด แก่ เจ็บ และตาย เช่นเดียวกับทุกสรรพสัตว์ เพ่ือให้สรรพสัตว์ได้
ตระหนักถึงความไม่จีรังย่ังยืนของสังขาร กายนี้จึงมีท้ังจุดเร่ิมต้นและจุดสิ้นสุด (ภูริทัตและ
ศักด์ิชัย ๒๕๕๔: ๘๒) และเป็นกายท่ีธรรมกายหรือสัมโภคกายใช้สั่งสอนศาสนาใน
มนุษยโลกแทนพระองค์ (พิริยะ ๒๕๕๕: ๗๕) ตัวอย่างเช่นพระมานุษิพุทธะ ๗ พระองค์
หรือพระอดีตพุทธะ ๔ พระองค์ในภัททกัปป์ (ภัทรกัลป์) เป็นต้น 
 ในกัมพูชาพบหลกัฐานเร่ืองตรีกายในจารึกหลายหลักแต่ท่ีชัดเจนท่ีสุดเห็นจะได้แก่ 
จารึกอโรคยศาลของพระเจ้าชัยวรมันท่ี ๗ พบในประเทศไทยแล้ว ๔ หลัก ข้อความ
คล้ายคลึงกัน กล่าวถึงตรีกายในบทประณามพจน์ว่า “ขอความนอบน้อมจงมีแด่
พระพุทธเจ้า ผู้มีนิรมาณกาย ธรรมกาย และสัมโภคกาย ผู้ล่วงพ้นภาวะและอภาวะท้ังสอง 
ผู้มีอาตมันเป็นสอง ผู้หาอาจมันมิได้” (ชะเอม ๒๕๒๘: ๑๔) 
 หากพิจารณาจากพุทธปรัชญาตรีกายจะพบว่าพระชินพุทธะ ๕ พระองค์หรือ
พระปัญจชินะมิได้ทรงเป็นพระพุทธเจ้าท่ีเป็นมนุษย์หรือ "พระมานุษิพุทธะ" ตามความ
เข้าใจของฌัคส์  เพราะในทางพุทธตันตระถือว่าพระปัญจชินะ (รวมถึงพระไภษัชยคุรุ
ไวฑูรยประภะ) ทรงดํารงพุทธสภาวะเป็น “สัมโภคกาย” ซ่ึงธรรมกายเนรมิตข้ึนเพ่ือใช้สั่ง
สอนธรรมะแทนพระองค์ พระชินพุทธะ๑๓ ท้ัง ๕ พระองค์ ได้แก่ พระไวโรจนะ (ผู้รุ่งโรจน์) 
พระอโมฆสิทธิ (ผู้สําเร็จโดยไม่พลาด) พระอักโษภยะ (ผู้ไม่หว่ันไหว) พระรัตนสัมภวะ (ผู้
เกิดจากรัตนะ) และพระอมิตาภะ (ผู้มีแสงสว่างเป็นนิรันดร) พระชินพุทธะท้ัง ๕ พระองค์
ยังเป็นตัวแทนของทิศท้ัง ๕ และสัญลักษณ์ของสกันธะหรือขันธ์ ๕ ท่ีประกอบเป็นบุคคล
ด้วย๑๔  

๑๓ ในอดีตนิยมเรียกว่าพระธยานิพุทธะปัจจุบันเรียกว่าพระชินพุทธะ. 
๑๔ กล่าวคือ พระไวโรจนะ ทิศกลาง แทนรูป พระอโฆสิทธิ ทิศตะวันเหนือ แทนสังขาร พระอักโษภยะ 

ทิศตะวันออก แทนวิญญาณพระรัตนสัมภวะ ทิศใต้ แทนเวทนา และพระอมิตาภะ ทิศตะวันตก แทน
สัญญา (สนอดกราส ๒๕๔๑: ๑๖๗).  



๒๐๔ 

 บทประณามพจน์ของจารึกบ้านซับบาก (K.1158) ให้ข้อมูลท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับ 
“พุทธสภาวะ” ของพระปัญจชินะด้วย ดังข้อความท่ีกล่าวว่า “พระองค์ใดผู้ทรงอุบัติแล้ว 
คือ พระศรีปัญจสุคต ผู้ประทานกําเนิดแก่ปวงพระศรีฆนะ” จากข้อความดังกล่าวแสดงให้
เห็นว่า “พระศรีปัญจสุคต” หรือ “พระปัญจสุคต” ในท่ีนี้ย่อมหมายถึงพระชินพุทธเจ้า ๕ 
พระองค์ (Chirapat 1990: 13) ผู้ดํารงพุทธสภาวะเป็น “สัมโภคกาย” และสัมโภคกาย
ของพระปัญจสุคตนี้เองเป็นผู้ให้กําเนิด “พระศรีฆนะ” อันน่าจะหมายถึงพระพุทธเจ้าท้ัง
ปวงในฐานะท่ีทรงเป็นพระมานุษิพุทธะหรือพุทธสภาวะท่ีเป็น “นิรมาณกาย” ตรงข้ามกับ
ความเข้าใจของฌัคส์ท่ีกล่าวถึงพระพุทธรูป ๕ องค์ท่ีมีหลายเศียร หลายกร ว่าเป็นรูปของ
พระศรีฆนะ เช่น ภาพสลักท่ีปราสาทพระถกล๑๕ และปราสาทพิมาย (ภาพท่ี ๔) หรือรูป  
สี่กรในท่าประทับท่ีกุกยายหอมและวัดสิธรในประเทศกัมพูชาท่ีเคยเชื่อกันว่าเป็นรูปพระ
วิษณุ๑๖ (Jacques 2006: 75) เพราะหากมีจํานวนของเศียรและกรผิดไปจากมนุษย์สามัญ
แล้วย่อมอยู่ในสภาวะของสัมโภคกายมากกว่ารูปดังกล่าวจึงไม่ใช่รูปของพระศรีฆนะท่ีทรง
เป็นนิรมาณกาย๑๗   

๑๕ อย่างไรก็ดี ผู้เขียนยังไม่พบภาพสลักพระพุทธรูปส่ีกรของปราสาทพระถกลที่ฌัคส์กล่าวถึง. 
๑๖ รูปส่ีกรจากวัดสิธรดูใน (Le Bonheur 1997: 27: fig.3). 
๑๗ นอกจากน้ี ยังเชื่อมโยงไปถึงเจดีย์และเจดียวิหารห้าเหลี่ยมในพุกามซึ่งแต่ละเหล่ียมเป็นที่ประดิษฐาน

พระพุทธรูป ๕ องค์ว่าอาจสร้างขึ้นในพุทธศาสนาลัทธิตันตระและเปล่ียนเป็นนิกายเถรวาทใน
ภายหลัง และอาจเคยเป็นที่ประดิษฐานรูปพระศรีฆนะทั้ง ๕ องค์ของลัทธิตันตรยานมาก่อน 
(Jacques 2006: 76) อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าการสร้างเจดีย์และเจดียวิหารห้าเหล่ียมของพุกาม 
เช่น เจดีย์ธรรมยาซิกา (ธรรมราชิกา) หรือวิหารงาห์เมี้ยตหน่า (วิหารห้าด้าน) น่าจะเป็นความสําเร็จ
ของการแก้ปัญหา “เหล่ียมไม่พอ” ที่จะประดิษฐานพระพุทธเจ้า ๕ พระองค์ในภัททกัปของนิกาย 
เถรวาทมาต้ังแต่แรก จากเดิมที่วิหารมีแค่ ๔ ด้านไม่พอประดิษฐานมากกว่าและคงไม่เก่ียวข้องกับ
พระชินะ ๕ พระองค์ของลัทธิตันตรยานแต่อย่างใด. 



๒๐๕ 

 สําหรับบทประณามพจน์ต่อไปท่ีกล่าวถึง “พระวัชรสัตว์” ซ่ึงจารึกบ้านซับบาก 
(K.1158) ยกย่องว่าเป็นพระพุทธเจ้าพระองค์ท่ี ๖ สอดคล้องกับการนับถือพุทธตันตระใน
เนปาลท่ีถือว่าพระองค์เป็นพระชิน (ธยานิ) พุทธะพระองค์ท่ี ๖ และเป็นปรมาจารย์ของ
เหล่าพระชินพุทธะท้ัง ๕ พระองค์ (Bhattacharyva ๑๙๕๘: ๗๔) ดังตัวอย่างจากโตรณะ
เงินจําหลักของหิรัณยวรรณมหาวิหาร หรือท่ีรู้จักกันในนามวัดทอง (The Golden Tem-
ple) เมืองปาฏันหรือลลิตปูร์ นครกาฏมาณฑุ ประเทศเนปาล (ภาพท่ี ๕) สร้างหรือ
ปฏิสังขรณ์ในรัชกาลพระเจ้าภาษกรเทวะ (พุทธศักราช ๑๕๘๘ - ๑๕๙๑) (Shakya 2004: 
17) รูปพระวัชรสัตว์ประดิษฐานบนยอดสุดของกรอบซุ้มหน้าบันในฐานะพระชินพุทธะ
พระองค์ท่ี ๖ ร่วมกับรูปพระชินพุทธะอีก ๕ พระองค์ซ่ึงประดิษฐานลดหลั่นกันลงมา โดย
ท่ีกึ่งกลางของหน้าบันเป็นรูปพระชินอักโษภยะและพระศากยมุนีรวมอยู่ในองค์เดียวกัน 

ภาพที่ ๕ โตรณะเงินจําหลักของวิหารพระศากยมุนีในหิรัณยวรรณมหาวิหาร เมืองปาฏัน  
นครกาฏมาณฑุ ประเทศเนปาล จําหลักรูปพระชินพุทธะทั้ง ๖ พระองค์ตามกรอบของซุ้มหน้าบัน

เรียงลําดับตามเข็มนาฬิกา ได้แก่ พระไวโรจนะ พระรัตนสัมภวะ พระวัชรสัตว์ พระอมิตาภะ พระอโมฆ
สิทธิ ส่วนพระอักโษภยะประดิษฐานตรงกลางของหน้าบันในฐานะพระศากยมุนี  

การประดิษฐานรูปพระวัชรสัตว์ที่ตอนบนสุดของกรอบซุ้มหน้าบันแสดงความสําคัญของพระองค์ในฐานะ
พระชินพุทธะพระองค์ที่ ๖ ร่วมกับพระชินพุทธะอีก ๕ พระองค์  



๒๐๖ 

 พระวัชรสัตว์ทรงดํารงพุทธสภาวะเป็นสัมโภคกายที่ธรรมกาย คือ พระสมันตภัทร
หรือพระอาทิพุทธะ๑๘ ทรงเนรมิตข้ึนเพ่ือสั่งสอนศาสนาแทนพระองค์จึงทรงได้รับการยก
ย่องว่าเป็นพระอาทิพุทธะ หมายถึง พระพุทธเจ้าพระองค์แรก พระอาทิโพธิสัตว์ หมายถึง 
พระโพธิสัตว์พระองค์แรก นับว่าสอดคล้องกับข้อความต่อมาของจารึกบ้านซับบาก 
(K.1158) ท่ีกล่าวสรรเสริญพระองค์ว่า “ผู้ยอดเย่ียมในหมู่ พระโพธิสัตว์อันประเสริฐ ผู้
ทรงเกื้อกูลแก่พระพุทธเจ้าท้ังหลาย” และพระอาทิคุรุ หมายถึง คุรุหรือครูคนแรกผู้สอน
ตันตระ (Huntington and Bengdel 1990: 208, 216) รูปพระวัชรสัตว์ในพุทธศิลป์ของ
กัมพูชาแสดงเป็นรูปพระโพธิสัตว์ทรงถือวัชระด้วยพระหัตถ์ขวาและฆัณฏาหรือกระด่ิงมือ
ไว้ในพระหัตถ์ซ้าย (พิริยะ ๒๕๕๕: ๒๘๔: ภาพท่ี ๒.๒๔๙; ๓๐๕: ภาพท่ี ๒.๒๘๓; ๓๑๗: 
ภาพที่ ๒.๓๐๓) สัญลักษณ์ของการหลอมรวมระหว่างอุบายที่มีกรุณาเป็นเคร่ืองหล่อเลี้ยง
และปราชญาอันนําไปสู่การบรรลุพุทธสภาวะ  
 ท้ังหมดท่ีกล่าวมาน้ีย่อมเป็นท่ีประจักษ์ว่า “พระศรีฆนะ” ในจารึกบ้านซับบาก 
(K.1158) (รวมถึงจารึกหลักอ่ืน) ทรงเป็นพระมานุษิพุทธะและนิรมาณกายที่สัมโภคกาย 
คือ “พระปัญจสุคต” หรือพระชินพุทธะท้ัง ๕ พระองค์ทรงเนรมิตข้ึนเพ่ือสั่งสอน     
สรรพสัตว์ในมนุษยโลก เช่นเดียวกับพระวัชรสัตว์ก็ทรงเป็นสัมโภคกายที่ธรรมกายเนรมิต
ข้ึนเพ่ือสั่งสอนบรรดาพระเทวโพธิสัตว์และเทพเจ้าตามความท่ีปรากฏในจารึกนั้นแล้ว 
และเป็นการยํ้าให้เห็นอย่างชัดเจนว่าศรีฆนะในท่ีนี้ไม่ได้มีความหมายถึงการเป็นนิกายหนึ่ง
ในลัทธิตันตรยานของกัมพูชาแต่อย่างใด 
 

๑๘ ตอนท้ายของจารึกบ้านซับบาก (K.1158) ส่วนที่เป็นภาษาสันสกฤตยังกล่าวถึงรูปเคารพท่ีพระ
อาจารย์ธนุประดิษฐานไว้ ได้แก่ รูปพระชินพุทธะ (ธยานิพุทธะ) และพระอาทิพุทธะ (Chirapat 
1990: 13) แต่เนื่องจากการแปลความหมายจากจารึกดังกล่าวยังคงมีความคลุมเครือผู้เขียนจึงขอละ
ประเด็นนี้ไว้ก่อน. 



๒๐๗ 

๖. ศรีฆนะในประติมานิรมาณวิทยาของกัมพูชา 
 ประเด็นท่ีผู้เขียนจะวิเคราะห์เป็นเรื่องสุดท้ายก็คือ พระพุทธรูป ๕ องค์บนทับหลัง
ของปราสาทพระขรรค์กําปงสวาย (ภาพท่ี ๑) ทับหลังของปรางค์พรหมทัตท่ีปราสาท     
พิมาย (ภาพท่ี ๒ และภาพท่ี ๓) (Jacques 2006: 75; 2007B: 192) รูปสามพักตร์ หกกร 
บนทับหลังของวิมานปราสาทพิมาย (ภาพท่ี ๔) ว่าเป็นรูปของพระศรีฆนะในนิกายศรีฆนะ
ซ่ึงเป็นนิกายหนึ่งของพุทธตันตระในกัมพูชาตามข้อสันนิษฐานของโคล้ด ฌัคส์หรือไม่  
 กรณีพระพุทธรูป ๕ องค์บนทับหลังของปราสาทพระขรรค์กําปงสวาย (ภาพที่ ๑) 
และทับหลังของปรางค์พรหมทัต (ภาพท่ี ๒) ควรเป็นประติมานิรมาณวิทยาของพระ 
ปัญจชินะหรือพระปัญจสุคต พระชินพุทธะ ๕ องค์ของลัทธิตันตรยานท่ีกล่าวถึงในจารึก
บ้านซับบาก (K.1158) ถึงแม้ว่าเราจะไม่พบพระพุทธรูปท่ีมีพุทธลักษณะสอดคล้องกับ
พระปัญจสุคต เพราะโดยท่ัวไปพระพุทธรูปของกัมพูชาท้ังสมัยก่อนและสมัยเมืองพระนคร
ก็พบเพียงไม่กี่ปาง เช่น หากเป็นพระพุทธรูปยืนก็จะทรงแสดงปางประทานอภัยหรือปาง
แสดงธรรมด้วยพระหัตถ์ขวาหรือพระหัตถ์คู่ หากเป็นพระพุทธรูปประทับก็พบว่าเป็นปาง
สมาธิมากท่ีสุด รองลงมาเป็นปางมารวิชัยท้ังนี้ ตามประติมานิรมาณวิทยาของแต่ละองค์
จะทรงแสดงมุทราหรือปางท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ พระไวโรจนะทรงแสดงปางหมุน
ธรรมจักร (ธรรมจักรมุทรา) พระอโมฆสิทธิทรงแสดงปางประทานอภัย (อภัยมุทรา) พระ
อักโษภยะทรงแสดงปางสัมผัสธรณี (ภูมิสปรรศมุทรา) หรือปางมารวิชัย พระรัตนสัมภวะ
ทรงแสดงปางประทานพร (วรทมุทรา) และพระอมิตาภะทรงแสดงปางสมาธิ (ธยาน
มุทรา)  
 อย่างไรก็ตาม ถ้าพิจารณาจากรูปพระเหวัชระหรือท่ีจารึกกัมพูชาเรียกว่า พระ  
วัชริน ในรูปแบบท่ีมีสามพักตร์ หกกร (ภาพท่ี ๕) สลักบนด้านหนึ่งของสถูป พบท่ีพบท่ี
กบาลซี ใกล้กับจังหวัดบันเตียร์เมียนเจย ประเทศกัมพูชา ศิลปะแบบคลัง (พ.ศ. ๑๕๐๘ - 
๑๕๕๓) ซ่ึงตามประติมานิรมาณวิทยาพระวัชรินในรูปแบบนี้จะทรงมีพระชินพุทธะท้ัง    



๒๐๘ 

๕ พระองค์อยู่เหนือพระเศียรท้ัง ๓ เศียร๑๙ ถึงแม้ว่ารูปพระปัญจสุคตบนพระเศียรจะ
ชํารุดหรืออาจถูกทําลายจนเสียหายมาก แต่จากร่องรอยที่เห็นอยู่ก็พอทําให้ทราบว่าทุก
องค์ล้วนประทับสมาธิราบ ปางสมาธิเหมือนกันหมด (Lobo 1997: 243: fic.b) จึงเป็นไป
ได้ท่ีพระพุทธรูปพระปัญจสุคตของกัมพูชาจะไม่ได้แสดงปางหรือมุทราท่ีหลากหลาย
เช่นเดียวกับต้นแบบในอินเดีย นั่นหมายความว่าพระพุทธรูป ๕ องค์บนทับหลังของ
ปราสาทพระขรรค์กําปงสวายจึงน่าจะได้แก่ พระปัญจสุคตหรือพระชินพุทธะทั้ง           
๕ พระองค์ซ่ึงทรงเป็นสัมโภคกายมากกว่าจะเป็นรูปพระศรีฆนะท่ีเป็นนิรมาณกาย  

๑๙ ยังมีพระวัชรินแปดเศียร สิบหกกร เป็นรูปแบบพระวัชรินหล่อสําริดที่พบได้ทั่วไปในพุทธศิลป์ของ
กัมพูชาโดยมีพระเศียรทั้ง ๕ ซึ่งหมายถึงพระปัญจสุคตอยู่เหนือพระพักตร์ทั้ง ๓ พักตร์อีกทีหนึ่ง (ดู 
Lobo 1997: 76). 

ภาพที่ ๖ พระวัชริน (เหวัชร) สามพักตร์  
หกกรสลักบนด้านหนึ่งของสถูปศิลาได้จาก
กบาลสิ ใกล้กับ จ.บันเตียร์เมียนเจย  
ประเทศกัมพูชา ศิลปะคลัง (พ.ศ. ๑๕๐๘ - 
๑๕๕๓) (ท่ีมา: Lobo 1997, 243: fic. b)  



๒๐๙ 

 ส่วนพระพุทธรูปท่ีมีความใกล้เคียงกับพระศรีฆนะซ่ึงผู้เขียนวิเคราะห์แล้วว่า
หมายถึงพระพุทธเจ้าในฐานพระมานุษิพุทธะหรือนิรมาณกายนั้น ควรได้แก่พระพุทธรูป
บนทับหลังของปรางค์พรหมทัต๒๐ (ภาพท่ี ๓) และทับหลังท่ีได้จากบริเวณปราสาทพิมาย 
(ภาพท่ี ๗) เป็นพระพุทธรูปทรงเคร่ืองยืนในเรือนแก้ว ๗ องค์ ทุกองค์ทรงยกพระหัตถ์ท้ังคู่
ข้ึนแสดงธรรมดุจเดียวกัน๒๑ ไม่ต้องสงสัยเลยว่าพระพุทธรูปท้ัง ๗ องค์ดังกล่าว คือ พระ
มานุษิพุทธะหรือพระพุทธเจ้าท่ีตรัสรู้ในโลกมนุษย์ท้ัง ๗ องค์ ได้แก่ พระวิปศยี พระศิขี 
พระวิศวภู พระกรกุจฉันทะ พระกนกมุนิ พระกาศยปะ และพระศากยสิงห์ (พระศากย-
มุนี ) ดังเปรียบเทียบกับทับหลังอีกแผ่นท่ีได้จากปราสาทพิมาย (ภาพท่ี ๘ ) เป็น
พระพุทธรูปยืนแสดงธรรมสองพระหัตถ์ในเรือนแก้วท่ีกึ่งกลางของทับหลัง ๑ องค์ อัน
น่าจะหมายถึง พระศากยสิงห์หรือพระศากยมุนี และพระพุทธรูปอีก ๖ องค์ท่ีเหลือในท่า
ประทับสมาธิราบ ปางสมาธิ สลับกับต้นพระศรีมหาโพธิแสดงให้เห็นชัดเจนอยู่ในตัวว่า
เป็นไม้ตรัสรู้ของพระมานุษิพุทธะ ๖ พระองค์นั่นเอง 
  
  
 

๒๐ ความจริงแล้วพระพุทธรูปบนทับหลังแผ่นนี้ของปรางค์พรหมทัตมี ๗ องค์ไม่ใช่ ๕ องค์ พระพุทธรูปที่
เหลืออีก ๒ องค์อยู่ทางด้านซ้ายและขวาใกล้กับขอบด้านข้างของทับหลังแต่อยู่ในสภาพที่ชํารุดหรือ
อาจจะยังสลักไม่เสร็จ จึงทําให้ดูเหมือนมีพระพุทธรูปอยู่เพียง ๕ องค์. 

๒๑ ความเหมือนกันของพระมานุษิพุทธะท้ัง ๗ องค์มีมาแล้วในศิลปะอินเดียสมัยราชวงศ์วากาฏกะ ดัง
ตัวอย่างจากพระมานุษิพุทธะ ๗ องค์ในถ้ําเอลลูร่าหมายเลข ในท่าประทับสมาธิเพชร ปางหมุน
ธรรมจักรและปางสมาธิเหมือนกันทั้ง ๗ องค์ (ดู Huntington, Susan L. and John C. 1990: 273: 
pic. 12.39; 274). 



๒๑๐ 

ภาพที่ ๗ ทับหลังรูปพระมานุษิพุทธะ ๗ องค์ยืนแสดงธรรมสองพระหัตถ์ในเรือนแก้ว ได้
จากปราสาทพิมาย อ.พิมาย จ.นครราชสีมา ศิลปะนครวัด (๑๖๔๓ - ๑๗๑๘) ประมาณ
รัชกาลพระเจ้าชยัวรมันท่ี ๖ (ครองราชย์ พ.ศ. ๑๖๒๓ / ๒๔ - ๑๖๕๐ / ๕) จัดแสดงใน

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพิมาย จังหวัดนครราชสีมา  

ภาพที่ ๘ ทับหลังรูปพระศากยมุนียืนแสดงธรรมสองพระหัตถ์ในเรือนแก้วและพระมานุษิ
พุทธะประทับสมาธิราบ ปางสมาธิ ในเรือนแก้ว ๖ องค์สลับกับต้นพระศรีมหาโพธ์ิ ได้จาก
ปราสาทพิมาย อ.พิมาย จ.นครราชสีมา ศิลปะนครวัด (๑๖๔๓ - ๑๗๑๘) ประมาณรัชกาล

พระเจ้าชัยวรมันท่ี ๖ (ครองราชย์ พ.ศ. ๑๖๒๓ / ๒๔ - ๑๖๕๐ / ๕) จัดแสดงใน
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพิมาย จังหวัดนครราชสีมา (ท่ีมา: พิริยะ ๒๕๕๕: ๓๒๑: ๒.๓๑๐)  



๒๑๑ 

 อนึ่ง รูปสามพักตร์ หกกร บนทับหลังของปราสาทพิมาย (ภาพท่ี ๔) ในเบื้องต้น
ผู้เขียนสันนิษฐานว่าคงได้แก่ พระปัญจสุคตหรือพระชินพุทธะท้ัง ๕ องค์ในรูปตันตระของ
คัมภีร์คุหยสมาชตันตระ อันเป็นคัมภีร์สําคัญของลัทธิตันตรยานในอินเดีย ธิเบต และ
เนปาลท่ีได้รับการกล่าวถึงในจารึกบ้านซับบาก (K.1158) ด้วย (Chirapat 1990: 13) 
ท้ังนี้ รูปเคารพท่ีสร้างข้ึนตามคัมภีร์นี้ต้องแสดงเป็นรูปสามพักตร์ หกกร ทุกองค์ และมี
พระคุหยสมาชอักโษภยวัชระ (พระอักโษภยะสามพักตร์ หกกร) หรือพระคุหยสมาชมัญชุ
วัชระ (พระโพธิสัตว์มัญชุศรีสามพักตร์ หกกร) ทรงเป็นประธานของมณฑลเสมอ๒๒ ดัง
ปรากฏเป็นพระพุทธรูปสามพักตร์ หกกร อยู่ตรงกลางและมีขนาดใหญ่ท่ีสุดของทับหลังซ่ึง
ท้ังหมดประกอบกันเป็นมณฑล คือ พระคุหยสมาชอักโษภยวัชรมณฑล (ดูรายละเอียดใน 
Huntington and Bengdel 2004: 432 - 449) อนึ่ง รูปตันตระสามพักตร์ หกกรของ
พระปาญจชินะตามคัมภีร์คุหยสมาชตันตระ ยังปรากฏบนแถวท่ี ๔ ของยอดปราสาทใน
แม่พิมพ์พระวัชรินมณฑลด้วย๒๓ (ภาพท่ี ๙) ซ่ึงจากการประทับเหนือรูปพระมานุษิพุทธะ
ท้ัง ๗ พระองค์ในแถวท่ี ๕ ของยอดปราสาทในแม่พิมพ์ ยืนยันถึงสถานะรวมไปถึงพุทธ
สภาวะท่ีสูงกว่าของพระปัญจสุคต (ในรูปแบบตันตระ) ในฐานะผู้ให้กําเนิดพระมานุษิ
พุทธะเหล่านั้นได้เป็นอย่างดี ส่วนประติมากรรมรูปบุคคลสี่กรในท่าประทับจากกุก     
ยายหอมและวัดสิธร เนื่องจากได้รับการบูรณปฏิสังขรณ์ใหม่จนไม่อยู่ในสภาพท่ีสามารถ
วิเคราะห์ได้อย่างเต็มท่ี ผู้เขียนจึงขอข้ามประเด็นนี้ไปก่อน  

๒๒ ปัจจุบันความเห็นของนักวิชาการเก่ียวกับประติมานิรมาณวิทยาของทับหลังดังกล่าวยังไม่เป็นที่ยุติ 
เช่น มานิต วัลลิโภดม เสนอว่าเป็นรูปพระวัชรสัตว์ (อ้างจาก Roveda 2005: 273) ในขณะที่พิริยะ 
ไกรฤกษ์ (๒๕๕๕: ๓๑๑ - ๓๑๒) เสนอว่าเป็นรูปพระวัชริน (พระเหวัชระ) สามพักตร์ หกกร. 

๒๓ แม่พิมพ์แบบเดียวกันนี้ยังพบในประเทศกัมพูชาแต่มีด้ามจับเป็นรูปสิงห์ (ดู God of Angkor: 
Bronzes from the National Museum of Cambodia 2010: 63, 68 - 69). 



๒๑๒ 

ภาพที่ ๙ แม่พิมพ์พระวัชริน (เหวัชร)  
มณฑล ทําจากสําริดได้จากกรุปรางค์
ประธานวัดราชบูรณะ จ.พระนครศรีอยุธยา 
ศิลปะบายน (พ.ศ. ๑๗๒๐ - ๑๗๗๓)  
(ท่ีมา: มูลนิธิพิริยะ ไกรฤกษ์)  

๗. สรุปความ 
 คําว่าศรีฆนะเป็นพระนามของพระพุทธเจ้าท่ีทรงเป็นพระมานุษิพุทธะและทรง
ดํารงสภาวะเป็นนิรมาณกาย คํานี้ใช้อย่างแพร่หลายไม่จํากัดเฉพาะว่าเป็นลัทธิหรือนิกาย
ใดเพราะพบว่าใช้กันท้ังในลัทธิศราวกยาน อาทิ นิกายโลโกตตรวาทอันเป็นนิกายย่อยของ
นิกายมหาสังฆิกวาท ลัทธิมหายาน และลัทธิตันตรยาน ดังปรากฏในจารึกของกัมพูชาทุก
หลัก นอกจากนี้ ยังพบในงานวรรณกรรมและจารึกท้ังท่ีเป็นภาษาสันสกฤต ภาษา
สันสกฤตผสม และภาษาบาลีของนิกายเถรวาทด้วย 
 ส่วนพระสมันตประเภศหรือพระสมันตประเภศะในจารึกตวลปราสาท (K.158) 
และจารึกบ้านซับบาก (K.1158) คงเป็นพระพุทธรูปท่ีเป็นตัวแทนของพระตถาคตซ่ึงอาจ
ได้แก่ พระศากยมุนี หรืออาจจะเป็นพระพุทธเจ้าพระองค์ใดพระองค์หนึ่งในฐานะท่ี



๒๑๓ 

พระองค์ทรงเป็นท้ังพระมานุษิพุทธะ คือ พระพุทธเจ้าท่ีเป็นมนุษย์และพุทธสภาวะที่ทรง
เป็นนิรมาณกาย ข้อมูลในจารึกจึงอนุมานได้แต่เพียงว่าท่ีฉบาร รันสิมีรูปของพระตถาคต 
(พระศรีฆนะ) มีพระนามว่า พระสมันตประเภศวร และคงเป็นพระพุทธรูปสําคัญและ
ศักด์ิสิทธ์ิเป็นพิเศษดังปรากฏจารึกหลายหลักกล่าวถึงพระนามของพระพุทธรูปองค์นี้และ
การประดิษฐานพระพุทธรูป ซ่ึงอาจเป็นได้ว่าเป็นพระพุทธรูป “องค์จําลอง” ของพระ
สมันตประเภศวรแบบเดียวกับท่ีพบในจารึกปราสาทพระขรรค์ ในลักษณะเดียวกับการ
ประดิษฐานพระพุทธรูปหรือเทวรูปจําลองไว้ในปราสาทท่ีสร้างข้ึนในรัชกาลพระเจ้า  
ชัยวรมันท่ี ๗ ส่วนฉบาร รันสิหรือวังศรามะ คงเป็นชื่อของวิหารหรืออารามท่ีประดิษฐาน
พระพุทธรูปองค์นี้ซ่ึงเป็นท่ีรู้จักกันเป็นอย่างดีในอาณาจักรกัมพูชา ถึงกับกล่าวไว้ในจารึก
ถึง ๑๐ หลักรวมท้ังจารึกปราสาทตาพรมว่ามีประเพณีสมโภชประจําปีทุกฤดูใบไม้ผลิ และ
นําพระนามดังกล่าวมาต้ังถวายพระพุทธรูปของ “พระศรีฆนะ” คือ รูปของพระตถาคต 
ดังนั้น จากหลักฐานและการวิเคราะห์ท่ีประมวลมาท้ังหมดยังไม่เพียงพอท่ีจะระบุว่า 
“ศรีฆนะ” ในจารึกของกัมพูชา ไม่น่าจะเป็นชื่อของนิกายหนึ่งของพุทธศาสนาลัทธิ  
ตันตรยานในกัมพูชาแต่อย่างใด 
 ประเด็นท่ีน่าสนใจและน่าศึกษาเพ่ิมเติมจากนี้ก็คือ พุทธปรัชญาเร่ือง “ตรีกาย” 
อันปรากฏในจารึกทางพุทธศาสนาของกัมพูชาหลายหลักรวมไปถึงเร่ือง “จตุรกาย” ซ่ึง
เพ่ิมเติมพระกายที่ ๔ หรือ “สวภาวิกกาย” ของพระตถาคต ดังพบในจารึกปราสาทพิมาย 
๒ (K.953) พุทธศักราช ๑๕๘๔ (ทรงธรรม ๒๕๔๘: ๑๓๔ - ๑๓๕) อันอาจนําไปสู่การไข
ปริศนาด้านพุทธปรัชญาและประติมานิรมาณวิทยาของรูปเคารพในพุทธศาสนาลัทธิ 
ตันตรยานท่ีดํารงอยู่อย่างยาวนานอาณาจักรกัมพูชาให้กระจ่างชัดย่ิงข้ึน 



๒๑๔ 
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