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บทคัดย่อ

บทความมุง่ศกึษาภาพสลักบุรษุปรศินาผูก้�ำลงัถูกเลือ่ยผ่าศรีษะ ปรากฏทัว่ไป

ในศลิปะบายนจนกระทัง่ถงึศลิปะหลงับายน และเป็นปรศินามานานว่ามเีรือ่ง

ราวของภาพสอดคล้องกบัพุทธศาสนนทิานภาษาสนัสกฤต คอื อวทาน-กลัป

ลตา ของเกษเมนทระ เรือ่งที ่2 ศรเีสนาวทาน กล่าวถงึพระเจ้าศรีเสนะผู้ทรง

บรจิาคพระวรกายครึง่หนึง่ ประทานแก่พราหมณ์พระอนิทร์แปลง เพ่ือทดสอบ  

พระปณิธานของพระองค์ ตามคติของลัทธิมหายานและลัทธิตันตรยานที่ให้

ความส�ำคัญกับการบ�ำเพ็ญทศภูมิหรือบารมี 10 ประการของพระโพธิสัตว์

หนึง่ในนัน้ คอื ปณธิาน เรือ่งศรเีสนาวทานยงัให้อนภุาคกบัปัญญาสชาดก ของ

ล้านนา เรือ่งที ่7 สริจิฑุามณีชาดก ในภาคภาษาบาล ีซ่ึงได้น�ำเนือ้หาของพทุธ

ศาสนนทิานทัง้ภาษาสนัสกฤตและบาลมีาเรยีบเรยีง ลอกเลยีน หรือดัดแปลง
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ถอดรหัสภาพสลักบุรุษปริศนาถูกเลื่อย 
ผ่าศีรษะในศิลปะบายนและหลังบายน:  
ภาพเล่าเรื่องศรีเสนาวทานจาก 
อวทาน-กัลปลตา ของเกษเมนทระ

ใหม่ ดังนั้น แม้แนวคิดของเรื่องสิริจุฑามณีจะอยู่ภายใต้อิทธิพลของนิกาย

เถรวาททีแ่สดงถึงการบ�ำเพญ็ทานของพระโพธสิตัว์เพือ่หวงัพระโพธญิาณ คอื 

การตรสัรูเ้ป็นพระพทุธเจ้าในอนาคต แต่ด้วยโครงเร่ืองท่ีดัดแปลงมาจากเร่ือง

ศรีเสนาวทาน การแสดงออกของภาพจากเรื่องสิริจุฑามณีชาดกในงานพุทธ

ศลิป์จงึมคีวามคล้ายคลงึกับภาพสลกัเล่าเรือ่งศรเีสนาวทานในศลิปะกมัพูชา 

ดงัปรากฏบนตูพ้ระธรรมไม้จ�ำหลกัในศิลปะล้านนาจากวดับญุยนื จังหวดัน่าน

ค�ำส�ำคัญ: ศรีเสนาวทาน, อวทาน-กัลปลตา, เกษเมนทระ, ศิลปะบายน, 

ศิลปะหลังบายน, ปัญญาสชาดก, สิริจุฑามณีชาดก
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ABSTRACT

This article aims to study the undecoded reliefs that depict the 

image of a mysterious man 's head, cut by a saw, which can be 

regularly seen in Bayon and Post-Bayon style. This mysterious head 

can be identified in this study because the iconological concept of 

these undecoded reliefs is similar to the story of Śrīsenāvadāna 

which is the second story included in the Avadāna-Kalpalatā  

Decoding the Undecoded Reliefs 
in Bayon and Post-Bayon style 
Depicting a Mysterious Man Cut 
Head by a Saw: the Story of 
SrIsenavadana from Avadana-
Kalpalata by Ksemendra.
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written in the Sanskrit language by Ksemendra. This story is 

about King Śrīsena who dedicated, half of his body to Indra 

who disguised himself as a Brahmin in order to test the King's 

determination which was the belief in Mahāyāna and Tantrayāna 

schools of Buddhism that emphasized the ten paramita or 

perfection of the Bodhisattva, one of which is determination.  

This Śrīsenāvadāna also motif inspired the Sirijudāmani Jātaka 

which is the 7th  story in Paññāsa Jātaka of Lan Na culture, 

which was written in Pali and amended, revised or imitated 

Sanskrit and Pali Buddhist Folktales. Therefore, even though the 

Sirijudāmani Jātaka was influenced by Therāvada Buddhism which 

emphasized the Bodhisattva's good deeds that enabled him to 

become the enlighted Buddha in the future, its story line was 

adapted from Śrīsenāvadāna which has been depicted through 

the images that are similar to the carved images that depict the 

Sirijudāmani Jātaka, such as the carved images on the wooden 

Buddhist Inscription Cabinet from Wat Boonyuen, Nan Province. 

Keywords: Śrīsenāvadāna, Avadāna-Kalpalatā, Ksemendra, 

Bayon style, Post-Bayon style, Paññāsa Jātaka, Sirijudāmani
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“เหมือนความหอมของไม้จันทน์อันชนะแล้วซึ่งความหอมหวลของมวล 

หมู่ไม้ในพิภพย่อมไม่ประสบต่อความหวั่นไหว แม้จะถูกตัด ถูกฝน กระท่ัง

ถูกเผาสักเพียงไร ก็ยังประโยชน์ (คือ ความหอม) ให้แก่ใครต่อใครได้เสมอ” 

(Rothenberg 1990, 159)

ความน�ำ

ดงัทีท่ราบกนัดว่ีาในรัชสมยัแห่งพระเจ้าชยัวรมันที ่7 (ครองราชย์พทุธศกัราช 

1725/26 - ประมาณ 1761) (Jacques 2007A, 31) ของกัมพูชาและ

ตรงกับช่วงระยะเวลาท่ีนักวิชาการของส�ำนักฝรั่งเศสแห่งปลายบุรพทิศ

(École française d'Extrême-Orient หรือ EFEO) จ�ำแนกให้อยู่ในศิลปะ 

บายนของกัมพูชา (พุทธศักราช 1720 - 1773) ด้วยนั้น พุทธศาสนาลัทธิ 

ตันตรยานได้เจริญรุ่งเรืองถึงขีดสุด ภายใต้พระราชูปถัมภ์ของพระองค์ จน

อาจกล่าวได้ว่าไม่มีรัชสมัยใดในกัมพูชา ท่ีผลงานด้านพุทธศิลป์ทั้งที่เป็น

สถาปัตยกรรมและประติมากรรม จะได้รับการสร้างสรรค์ขึ้นด้วยปริมาณ

มหาศาลเพียงนี้ อิทธิพลของพุทธตันตระที่มากล้นยังส่งผลให้เกิดความ

เปลี่ยนแปลงทางด้านประติมานิรมาณวิทยา (iconography) กับงาน

ประติมากรรมที่สร้างข้ึนในพุทธศาสนา ท้ังท่ีเป็นรูปเคารพลอยตัวและภาพ

แกะสลักบนพุทธศาสนสถาน ทั้งปริมาณที่มากขึ้นและความหลากหลาย 

ของเรื่องราว 

กล่าวเฉพาะภาพสลกับนองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมทีเ่ป็นอาคารในพทุธ

ศาสนาไม่ว่าจะเป็นที่หน้าบัน ทับหลัง และกรอบประตู ได้ปรากฏภาพสลัก
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อนัเน่ืองในพทุธศาสนาอย่างมากมาย พทุธประวตัติอนส�ำคญัจากคมัภร์ีพทุธ

ประวตัภิาคภาษาสนัสกฤต เช่น ภาพพทุธประวตัติอนมหาภเินษกรมณ์ ซึง่เจ้า

ชายสทิธัตถะทรงม้ากัณฐกะท่ีทูนไว้ด้วยพระหัตถ์ของท้าวจตุโลกบาลแห่แหน

ไปพร้อมทวยเทพ และภาพเจ้าชายสิทธัตถะทรงตัดพระเกศาที่ริมฝั่งแม่น�้ำ 

อโนมา ดังปรากฏเป็นภาพสลักท่ีหน้าบันของปราสาทนาคพัน ตลอดจน 

ภาพมารวิชัยที่ปรากฏพระแม่ธรณีบีบมวยผมในท่ายืนข้ึนเป็นคร้ังแรก 

ดังตัวอย่างจากภาพสลักท่ีปราสาทตาพรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาพสลัก 

อันแสดงเรื่องราวในอดีตชาติของพระพุทธเจ ้าอันเป ็นพุทธศาสน 

นิทานที่ปรากฏน้อยมากก่อนหน้ารัชสมัยของพระองค์ก็กลับทวีจ�ำนวน 

มากขึ้นในรัชกาลนี้

ความหลากหลายของภาพเล่าเรือ่งในรชักาลนีป้ฏเิสธไม่ได้ว่า เป็นอทิธพิลของ

พทุธศาสนาอย่างชดัเจน ก่อนหน้านีก้ารประดบัตกแต่งแม้ในพทุธศาสนสถาน

มกัหยิบยกเอาเทวปกรณัมของศาสนาพราหมณ์มาใช้  ไม่ว่าจะเป็นมหากาพย์

รามายณะหรือมหาภารตะ รวมท้ังมูรติและอวตารปางต่างๆ ของเทพเจ้า 

ในศาสนาพราหมณ์ แทนทีจ่ะเป็นภาพจากพทุธประวตัหิรอืพทุธศาสนนทิาน

ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุด คือ ปราสาทพิมาย อ�ำเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา 

แม้เป็นพุทธสถานในลัทธิตันตรยาน หากภาพสลักด้านนอกของปราสาท

ประธานล้วนดารดาษไปด้วยเรื่องรามายณะทั้งที่หน้าบันและทับหลัง จน 

ภาพสลักที่เกี่ยวข้องกับพุทธตันตระเอง กลับสลักอยู่ที่โคนกรอบประตูและ

ทับหลังชั้นในของปราสาทประธานเท่านั้น และไม่ปรากฏว่ามีภาพจากพุทธ

ศาสนนิทานรวมอยู่ด้วยเลย
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พุทธศาสนนิทานในงานพุทธศิลป์ของกัมพูชา
และการตีความของนักวิชาการ

วติโตรโิอ โรเวดา (Vittorio Roveda) นกัประวตัศิาสตร์ศลิปะ ผูศ้กึษาประตมิา

นริมาณวทิยาของภาพสลกัในศลิปะกมัพชูา ให้ความเหน็ไว้ในหนงัสอื Images 

of the Gods: Khmer mythology in Cambodia, Thailand and Laos 

(2005) ว่าภาพพุทธศาสนนิทาน1 หรือที่โรเวดาเรียกรวมกันว่า “ชาดก” ใน

ศิลปะกัมพูชาส่วนใหญ่ มีอายุเวลาตรงกับรัชกาลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผู้ทรง

เป็นพุทธมามกะ ประกอบกับภาษาสันสกฤตเป็นภาษาที่นิยมแพร่หลายของ

ชนช้ันสูงในขณะนัน้ จนส่งผลให้เกดิการแปล “ชาดก” ในภาคภาษาสนัสกฤต

ขึ้นอย่างมากมายในช่วงระยะเวลาดังกล่าว แต่ก็น่าฉงนไม่น้อยว่าโรเวดาเอง

กลบัเลอืกศกึษาประตมิานิรมาณวิทยา (iconography) ของภาพสลกัเล่าเรือ่ง

พทุธศาสนนทิานในศลิปะกมัพชูา โดยใช้นบิาตชาดกในภาคภาษาบาลีทีม่อียู่

ด้วยกนัทัง้สิน้ 547 เรือ่งในการแปลความหมายของภาพสลักเล่าเร่ือง ตามองค์

ประกอบของสถาปัตยกรรมปราสาท จนสามารถระบวุ่ามภีาพสลกัทีน่�ำมาจาก

ชาดกทัง้หมด 9 เรือ่งด้วยกนั โดยให้เหตผุลว่าทัง้ชาดกในภาคภาษาสนัสกฤต

ผูเ้ขียนเลอืกใช้ค�ำว่า “พทุธศาสนนทิาน” ในความหมายอย่างกว้าง เพ่ือให้หมายรวมถงึเร่ืองราว

ในอดีตชาติของพระพุทธองค์แทนค�ำว่า “ชาดก” ตามที่คุ้นเคยกัน เพราะชาดกรวบรวมอยู่ใน

พระสตุตนัตปิฎก และขยายความให้พสิดารในอรรถกถาของนกิายเถรวาท ซึง่ใช้ภาษาบาลใีนการ 

เผยแพร่พุทธวัจนะ ในขณะที่ภาพสลักพุทธศาสนนิทานในศิลปะบายนสร้างข้ึนภายใต้พุทธ

ศาสนาลัทธิตันตรยาน (วัชรยาน) ซึ่งใช้คัมภีร์ภาษาสันสกฤตในการเล่าเร่ืองอดีตชาติของ

พระพุทธองค์และพระสาวก รวมทั้งมีรายละเอียดแตกต่างไปจากชาดกของนิกายเถรวาท  

(ดู พิริยะ 2517, ค�ำปรารภ) 

1
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และภาษาบาลต่ีางกม็คีวาม “คล้ายคลงึ” กนัเพยีงแต่ “ชาดก” ในภาคภาษา

บาลีดูจะ “ง่าย” ต่อการศึกษามากกว่า (Roveda 2005, 248)

ผู้เขียนเห็นว่าการตีความด้วยวิธีการดังกล่าวของโรเวดา อาจน�ำไปสู่การ 

แปลความหมายที่คลาดเคลื่อนจากบริบทท่ีแท้จริงของภาพได้ เพราะแม้ว่า 

ชาดกทั้งในภาษาสันสกฤตและภาษาบาลีจะมีโครงเร่ืองที่ดูคล้ายคลึงกัน 

แต่ก็อาจแตกต่างกันในเรื่องของเนื้อหาและรายละเอียดปลีกย่อย รวมไปถงึ 

ความแตกต่างกันของคติธรรมที่พุทธศาสนาแต่ละลัทธิและนิกาย อาจม ี

จุดเน้นในการสอนธรรมะด้วยประเด็นที่แตกต่างกันด้วย การน�ำวรรณกรรม 

พุทธศาสนาภาษาบาลีมาตีความภาพที่สร ้างภายใต้พุทธศาสนาลัทธ ิ

ตันตระ ที่ใช้ภาษาสันสกฤตในการเผยแพร่พุทธวัจนะ อาจก่อให้เกิด 

การตีความที่ผิดฝาผิดตัวได้ไม่น้อย เช่น ชาดกเรื่องที่ 499 กโปตชาดก 

ในภาคภาษาบาลี ที่โรเวดาใช้ตีความภาพสลักเร่ืองพระราชาผู ้ทรง 

แลกพระมังสาของพระองค์กับนกเขา ที่ถูกเหยี่ยวพระอินทร์แปลงตะครุบไว ้

เป็นอาหาร (Roveda 2005, 249: fig.6.79 - 6.84) ก็มีโครงเรื่อง 

ที่คล้ายคลึงกับพุทธศาสนนิทานภาษาสันสกฤต คือ อวทานศตก เรื่อง

ศิพิชาดก หรืออวทานกัลปลตา เรื่องที่ 55 สรรวันททาวทาน รจนาโดย

เกษเมนทระ (สุมาลี 2550, 492) ส่วนชาดกเรื่องท่ี 540 สุวรรณสาม

ชาดก ก็ใกล้เคียงกับอวทานกัลปลตา เรื่องที่ 101 ศยามากาวทาน เป็นต้น 

นอกจากน้ี ชาดกหลายเรื่องในภาคภาษาบาลีก็ยังไม่มีในพุทธศาสนนิทาน

ภาคภาษาสันสกฤตด้วย อาทิ เรื่องหัสตวทาน กล่าวถึงพระโพธิสัตว์ 

เสวยพระชาติเป็นช้าง ทรงสละพระองค์เป็นอาหารให้เป็นทานแก่บุคคล 
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ผู้หิวโหยหลงทางจากทะเลทราย ก็น�ำมาจากคัมภีร์อวทานกัลปลตา โดย 

ไม่ปรากฏในชาดกของนิกายเถรวาท (พิริยะ 2517, 29 - 31)

อนึ่ง แม้ว ่าพุทธศาสนนิทานบางเร่ืองจะมีความคล้ายคลึงกันในโครง

เรื่อง เนื้อหา หรือแม้กระทั่งชื่อของตัวละคร แต่คุณธรรมที่แต่ละลัทธิหรือ

นิกายต้องการสั่งสอนอาจไม่เหมือนกันก็ได้ ดังตัวอย่างจากเร่ืองไมตรกันย 

กาวทาน กล่าวถงึไมตรกนัยกะผูส้ละตนเองทนูกงจกัรเพลิงจนชัว่กลัปาวสาน

เพื่อแลกกับการไม่ให้ผู ้ใดกระท�ำบาปด้วยการท�ำร้ายมารดาเช่นตนอีก  

อันเป็นเรื่องยอดนิยมท่ีปรากฏในคัมภีร์สันสกฤตหลายฉบับ เช่น อวทาน 

ศตก หรือทิวยาวทาน เป็นต้น (พิริยะ 2517, 13 - 15) ก็มีโครงเรื่องคล้ายคลึง

กบัอรรถกถามติตวนิทกุชาดกของนกิายเถรวาท กล่าวถึงมติตวนิทุผู้ปรารถนา

จะทนูจักรกรดไว้เองโดยคดิว่าเป็นดอกบัว อนัเป็นผลจากบาปกรรมทีเ่ขาเป็นผู้

มกัได้ไม่สิน้สดุ คณุธรรมท่ีได้จากเรือ่งไมตรกนัยกาวทานจงึเป็นเรือ่งของกรรม 

อันเกิดจากการท�ำร้ายมารดา และการเสียสละตนเป็นทาน ในขณะที่ 

อรรถกถามิตตวนิทกุชาดก เป็นเรือ่งของบาปท่ีเกดิจากความมกัได้ (พริยิะ 2517, 

13 - 16) ดังนั้น ผลจากการใช้ชาดกภาษาบาลีของพุทธศาสนานิกายเถรวาท 

ในการตีความภาพสลักเล่าเรื่องซึ่งมีแนวโน้มว่าสร้างขึ้นภายใต้คัมภีร์พุทธ

ศาสนนทิานภาษาสนัสกฤต อาจท�ำให้เกิดการคลาดเคลือ่นของการตคีวามได้

เช่นเดียวกับภาพสลักเล่าเรื่องบุคคลที่ก�ำลังถูกคมของใบเลื่อยผ่าศีรษะ 

อันเป็นที่มาของบทความนี้ ซ่ึงจนบัดนี้ยังไม่มีนักวิชาการท่านใดสามารถ

ตีความได้อย่างชัดเจนและหมดจด ดังเช่นโรเวดาเองก็จัดให้ภาพนี้อยู่ในส่วน

ของ “Undecode reliefs” หรอืภาพทีไ่ม่อาจแปลความหมายหรอืตคีวามได้ 
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โดยให้เหตุผลว่า ภาพเล่าเรื่องดังกล่าวหยิบยกมาเพียงเหตุการณ์ตอนเดียว 

จากเรื่องทั้งหมด จึงไม่สามารถเปรียบเทียบเน้ือหาเพ่ือน�ำไปสู ่การ 

แปลความหมายของภาพได้ หรือไม่เรื่องดังกล่าวก็อาจเป็นนิทานแบบ 

มุขปาฐะที่นิยมแพร่หลายในอาณาจักรกัมพูชาโบราณ และไม่ได้รับการ 

บันทึกไว้ จึงท�ำให้นิทานดังกล่าวไม่ตกทอดมาจนถึงปัจจุบัน โรเวดา

ตั้งข้อสังเกตว่า ภาพสลักเล่าเรื่องดังกล่าวซึ่งพบได้ในปราสาทท่ีสร้าง

ในรชัสมัยพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 เช่น ปราสาทพระขรรค์ ปราสาทบันทายธม 

ปราสาทวัดนคร ปราสาทตาพรม ปราสาท บันทายกุฎี ปราสาทเยียปึว 

และปราสาทพระป่าเลไลยก์ คงเป็นภาพพระโพธิสัตว์ทรงถูกทรมาน 

โดยบุรุษ 2 คนหรืออสูร  2 ตน ที่ ใช ้ เครื่ องมือบั่นพระเศียรซึ่ ง 

บางแห่งเช่นที่ปราสาทตาพรม เห็นได้อย่างชัดเจนว่าเป็นเล่ือย จึงอาจเป็น 

ตอนหนึ่งจากเร่ืองเตมียชาดก กล่าวถึงพระพุทธองค์เสวยพระชาติเป็นพระ

เตมีย์ทรงถูกทดสอบความกลัวด้วยวิธีการต่างๆ ตั้งแต่การน�ำน�้ำผึ้งมาหยด

ลงบนพระเศียร เพื่อให้ผ้ึงมาตอมพระองค์ น�ำงูมาพันรอบพระศอ หรือ 

น�ำดาบที่คมกริบมาควงเหนือพระเศียร ในกรณีหลังนี้ดูเหมือนว่าผู้สลักภาพ

ดังกล่าวได้ปรับเปลี่ยนจากดาบให้เป็นเลื่อย (ดูรายละเอียดใน Roveda 

2005, 322 - 323)

การตีความของโรเวดาแม้จะดูมีน�้ำหนักและเหตุผลที่ดีประกอบ แต่ก็ตั้ง

อยู่บนพ้ืนฐานของการใช้ “ชาดก” ของนิกายเถรวาทมาใช้ในการตีความ

ซ่ึงอาจไม่สอดคล้องกับบริบทของพุทธศาสนาลัทธิตันตรยานที่นับถือกัน

ในรัชกาลของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 บนพื้นฐานของคัมภีร์ภาษาสันสกฤต 

บทความนี้จึงเป็นการตีความภาพสลักเล่าเรื่องดังกล่าว ซึ่งพบเป็นภาพสลัก 
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ประติมานิรมาณวิทยาของภาพสลักปริศนา 
“เลื่อยผ่าศีรษะ” ในศิลปะบายนและหลังบายน

ภาพสลักเล่าเรื่องปริศนาที่น�ำมาตีความนี้ มีจุดเด่นเหมือนกันท่ีรูปประธาน

ของภาพ ซึ่งเป็นรูปบุรุษก�ำลังถูกใบเลื่อยผ่าศีรษะโดยบุรุษอีก 2 คนผู้ถือใบ

เลือ่ยไว้ทัง้ 2 ข้าง เท่าทีโ่รเวดาและผูเ้ขยีนเองส�ำรวจพบแล้วในขณะนี ้แต่ละ

ภาพล้วนกระจดักระจายอยูต่ามหน้าบัน ทับหลงั และกรอบประตขูองปราสาท 

ท้ังในและนอกเมืองพระนครด้วยกันท้ังหมด 15 ภาพ จากทั้งหมด 7 

ปราสาท เป็นปราสาทในศิลปะบายน (พุทธศักราช 1720 - 1773) จ�ำนวน  

6 ปราสาท ได้แก่ ปราสาทพระขรรค์ ปราสาทตาพรม ปราสาทบันทายกุฎี 

ปราสาทบันทายธม ปราสาทวัดนคร และปราสาทเยียปึว นับเป็นภาพสลัก

เล่าเรื่องที่ได้รับความนิยมอย่างมากภาพหนึ่งในศิลปะบายน นอกจากนี้ ยัง

พบภาพสลกัดงักล่าวในศลิปะหลังบายน (พทุธศักราช 1773 - 1974) จ�ำนวน 

1 ปราสาท คือ ปราสาทพระป่าเลไลยก์ ด้วย

ในปราสาทหลายแห่งที่สร ้างในศิลปะบายนจนกระท่ังถึงศิลปะหลัง 

บายนของกมัพูชาใหม่ ด้วยการหยบิยกเอาเน้ือหาของพทุธศาสนนทิานภาษา

สันสกฤตเป็นหลักในการทดสอบ และตีความปริศนาของภาพดังกล่าว เพื่อ

ให้สอดคล้องกับบริบทของพุทธศาสนาลัทธิตันตรยานซึ่งใช้ภาษาสันสกฤต

ให้มากที่สุด และเพื่อคลี่คลายประติมานิรมาณวิทยาของภาพสลักเล่าเรื่อง

ดังกล่าวให้กระจ่างชัด
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ควรสังเกตด้วยว่ารูปประธานของภาพสลักส่วนมาก มักถูกกะเทาะท�ำลาย 

จนเกือบทุกภาพ มีเพียง 6 ภาพหรือเกือบครึ่งเท่านั้นที่ไม่ถูกสกัดท�ำลายทิ้ง

หากช�ำรุดบ้างไปตามกาลเวลา ได้แก่ ภาพสลักที่ปราสาทตาพรม (ภาพที่ 4 

และ 5) ปราสาทพระขรรค์ (ภาพที่ 8) ปราสาทวัดนคร (ภาพที่ 14) ปราสาท

เยียปึว (ภาพที่ 15) และปราสาทพระป่าเลไลยก์ (ภาพที่ 16) เนื่องจาก 

รูปประธานมักสลักเป็นพระพุทธรูปประทับสมาธิราบ ปางสมาธิ จึงถูก

กะเทาะท�ำลายในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 8 (พุทธศักราช 1786 - 1839) 

ผู้ทรงนับถือศาสนาพราหมณ์ลัทธิไศวะอย่างแรงกล้า ถึงขั้นโปรดให้สกัด

หรอืทบุท�ำลายพระพทุธรปูทีเ่ป็นภาพสลักนนูต�ำ่ตามปราสาทต่างๆ ทัว่เมอืง

พระนคร และปริมณฑลออกจนเกือบหมดสิ้น (Jacques 2001, 281) ดัง

ตวัอย่างจากพระประธานของปราสาทบายน ซ่ึงเป็นพระพทุธรปูนาคปรกสงู

เกือบ 4 เมตรก็ถกูทบุท�ำลาย และน�ำไปฝังไว้ใต้ปราสาท ไม่เว้นแม้แต่พระพุทธ

รูปเรือนแก้วบนสันก�ำแพงปราสาท หรือไม่ก็ดัดแปลงเป็นรูปเคารพในพุทธ

ศาสนาให้กลายเป็นรูปพระศิวะ หรือกระทั่งลึงค์2 จนแม้รูปพระพุทธเจ้า 

อมิตาภะขนาดจิ๋วบนชฏามุกุฏของพระโพธิสัตว์โลเกศวรก็ยังถูกสกัดออก 

กระทัง่พระกรของพระโพธสิตัว์องค์น้ีซ่ึงตามปกตมิ ี4 กร กย็งัขดูออกให้เหลอื

บรูโน ดาแชงส์ (Bruno Dargen) ชี้ให้เห็นว่าการท�ำลายรูปเคารพหรือ Iconoclasm ไม่เป็น

ที่รู้จักในกัมพูชามากนัก แต่เป็นเรื่องที่พบได้ในอินเดียเมื่อประมาณกลางพุทธศตวรรษที่ 17 - 

กลาง 18 และอาจน�ำเข้ามาในกมัพชูาโดยพราหมณ์ทีม่นีามว่า “สรรวชัญมนุ”ี พระมหาราชครู

ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 8 ผู้มาจาก “อารยเทศะ” หรืออินเดียตอนเหนือ (Scharfe 2002, 181)  

ผู้ฟื ้นฟูลัทธิไศวะให้รุ ่งเรืองอีกครั้งในกัมพูชา (Roveda 2005, 43) (น่าสังเกตว่า ค�ำว่า  

“สรรวัชญ” ซึ่งเป็นนามของท่านผู้นี้กลับตรงกับพระนามหนึ่งที่ใช้เรียกขานพระพุทธเจ้าหรือที่

ไทยเรียกว่า “สรรเพชญ” มากกว่าจะเป็นนามที่เกี่ยวข้องกับศาสนาพราหมณ์)

2
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ภาพสลักปริศนาในศิลปะบายน 

ภาพสลักเล่าเรื่องดังกล่าวในศิลปะบายน สันนิษฐานว่าคงสร้างขึ้นในรัชกาล

ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั่นเอง เท่าที่ส�ำรวจพบ ณ ตอนนี้มีด้วยกันทั้งหมด 

14 ภาพ จากจ�ำนวนทั้งหมด 6 ปราสาท ได้แก่ ปราสาทพระขรรค์ ปราสาท 

ตาพรม ปราสาทบันทายกุฎี ปราสาทบันทายธม ปราสาทวัดนคร และ

ปราสาทเยียปึว

เพยีง 2 กร เพือ่ดดัแปลงให้เป็นรูปพระศวิะ เป็นต้น รปูประธานของภาพสลกั

ปรศินาดงักล่าวจงึไม่รอดพ้นการถูกสกดัท�ำลายเช่นกนั อย่างไรกดี็ การเจาะจง

สกัดแต่รูปประธานออกไป โดยไม่ได้กะเทาะองค์ประกอบอืน่ของภาพออกไป

ด้วย ประกอบกับมีอีกหลายภาพท่ีรูปประธานยังไม่ถูกท�ำลาย จึงท�ำให้พอ 

ที่จะปะติดปะต่อเนื้อหาโดยรวมของภาพได้ไม่ยากนัก

ผู ้เขียนจ�ำแนกภาพสลักปริศนาเลื่อยผ่าศีรษะตามปราสาทต่างๆ โดย

อาศัยการจ�ำแนกงานศิลปะกัมพูชาของนักวิชาการส�ำนักฝรั่งเศสแห่ง

ปลายบุรพทิศออกได้เป ็น 2 สมัย คือ ศิลปะบายนและศิลปะหลัง 

บายน ดังต่อไปนี้

ปราสาทตาพรม จังหวัดเสียมราฐ มีชื่อเดิมตามจารึกของปราสาทว่า “ราช

วิหาร” พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสร้างเมื่อพุทธศักราช 1729/30 (Jacques 

2007A, 31) เพื่อทรงพระราชอุทิศถวายพระนางชัยราชจุฑามณี พระ

ราชชนนี และเพื่อประดิษฐานรูปของพระนางในรูปแบบพระนางปรัชญา 

ปารมิตา (พิริยะ 2555, 139) ดูเหมือนว่าภาพสลักเล่าเรื่องปริศนาจะเป็น
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ภาพที่ 1 ภาพสลักเล่าเรื่องศรีเสนาวทานบน
หน้าบันของปราสาทบริวาร ปราสาทตาพรม  
จ.เสียมราฐ ประเทศกัมพูชา ศิลปะบายน
ประมาณ พ.ศ.1729/30

ภาพที ่2 ภาพสลกัเล่าเรือ่งศรเีสนาวทานบนหน้า
บันของระเบียงคดใกล้กับปราสาทประธานของ
ปราสาทตาพรม จ.เสียมราฐ ประเทศกัมพูชา
ศิลปะบายน ประมาณ พ.ศ.1729/30

ที่นิยมในปราสาทแห่งนี้มากที่สุด เพราะพบถึง 5 ภาพ อาจแสดงให้เห็นว่า

เรื่องเล่านี้คงเป็นท่ีนิยมในตอนต้นของรัชกาล ภาพหนึ่งสลักบนหน้าบันของ

ปราสาทบริวารหลังหน่ึงของปราสาทตาพรม (ภาพที่ 1) แบ่งองค์ประกอบ

ภาพออกเป็น 3 แถว แถวบนช�ำรุดมากจากการถูกสกัดออกและความเสื่อม

สภาพ เป็นรูปบุคคล 2 คนก�ำลังถือสิ่งของอยู่เหนือศีรษะของบุคคลซึ่งถูก

กะเทาะไปแล้ว และนั่งอยู่ใต้ต้นไม้คล้ายต้นโพ เหนือต้นไม้เป็นร่องรอยช�ำรุด

ของรปูวทิยาธรหรอืนางอปัสรเหาะลอยอยู ่ทางขวาของหน้าบนัยงัปรากฏร่อง

รอยของบุคคลขนาดเล็กยืนหันข้าง แถวกลางของหน้าบันเป็นรูปบุรุษทรง

เครื่องต้นนั่งพนมมือ 10 คน มีกวางหมอบ 1 ตัวอยู่ทางด้านขวาของหน้าบัน 

แถวล่างของหน้าบันเป็นรูปบุรุษทรงเครื่องต้นนั่งพนมมืออีกเท่ากัน 

อีกภาพสลักบนหน้าบันของระเบียงคดใกล้กับปราสาทประธาน (ภาพที่ 2)

แบ่งองค์ประกอบของภาพออกได้เป็น 2 แถว แถวบนแสดงรูปประธาน

นั่งแท่นแต่ถูกกะเทาะออกไปหมดแล้ว มีอสูร 2 ตนก�ำลังถือเครื่องมือ
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เป็นแท่งยาวด้วยมือคนละข้าง เหนือศีรษะของรูปประธานเช่นเดียวกับ 

ภาพอืน่ๆ แถวล่างประกอบด้วยรปูบุรษุทรงเครือ่งต้น 7 คนนัง่พนมมอืถวาย

นมัสการ ทางด้านขวาของภาพมีรูปบุรุษร่างกายผอมบาง ก�ำลังยืนถือไม้

เท้าหันหน้าเข้าหารูปประธาน และอีกภาพสลักบนทับหลังท่ีร่วงหล่นลงมา 

บนพืน้ของระเบียงคด (ภาพที ่3) ภาพประธานอยูท่ีก่ึง่กลางของทับหลงัเหนอื

เกียรตมุิขถกูสกัดออกหมด เช่นเดยีวกับรปูบุรษุทีย่นืขนาบทางด้านซ้ายกถ็กู

สกัดทิ้ง เหลือเพียงรูปบุรุษทางด้านขวาของทับหลัง ซึ่งจากการเกล้าผมเป็น

มวยสูงทรงกระบอกอาจจะได้แก่อสูร ก�ำลังถือสิ่งของบางอย่างเหนือศีรษะ

ของรูปประธาน 

ที่เหลืออีก 2 ภาพเป็นส่วนบนสุดของลายก้านขดท่ีใช้ตกแต่งกรอบประตู

และขอบผนังของโคปุระด้านทิศตะวันตก ภาพหนึ่ง (ภาพที่ 4) แกะสลัก

เป็นพระพุทธรูปประทับสมาธิราบ ปางสมาธิ เหนือแท่นที่วางบนลายก้าน

ขด มีบุรุษ 2 คนซึ่งมีร่างกายใหญ่กว่า ก�ำลังถือเครื่องมือเป็นแท่งยาวด้วย

มือคนละข้างเหนือเศียรของพระพุทธรูป ทางด้านซ้ายปรากฏรูปบุรุษสูงวัย

เกล้าผมเป็นมวยอย่างพราหมณ์ไว้ท่ีท้ายทอย ยืนถือไม้เท้าในลักษณะหัน

ข้าง  อกีภาพหนึง่มลีกัษณะใกล้เคยีงกัน (ภาพที ่5) สลกัไว้ทีต่อนบนของลาย 

ก้านขด เป็นพระพุทธรูปประทับสมาธิราบ ปางสมาธิ ทรงถือสิ่งของใน

พระหตัถ์ ประทบับนปัทมาสน์ท่ีประกอบด้วยกลบีบวัคว�ำ่และบวัหงาย พร้อม

ก้านบวัทีผ่ดุขึน้จากลายก้านขดทีอ่ยูท่างตอนล่างกลบี มบีรุษุทัง้ 2 ก�ำลงัใช้มอื 

ทั้ง 2 ข้างถือเลื่อยซึ่งเห็นได้ชัดเจนจากฟันเลื่อย โดยวางต�ำแหน่งของรูป

บุคคลยืนถือไม้เท้าไว้ภายในวงโค้งของลายก้านขด 
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ภาพที่ 3 ภาพสลักเล่าเรื่องศรีเสนาวทาน บนทับหลังที่ร่วงลงบนทางเดิน 
ภายในระเบียงคดของปราสาทตาพรม จ.เสียมราฐ ประเทศกัมพูชา ศิลปะ 
บายน ประมาณ พ.ศ.1729/30

ภาพที่ 4 ภาพสลักเล่าเรื่องศรีเสนาวทาน 
ทีโ่คปรุะด้านทิศตะวนัตกของปราสาทตาพรม 
จ.เสียมราฐ ประเทศกัมพูชา ศิลปะบายน
ประมาณ พ.ศ. 1729/30 (Source: Roveda 
2005, pic.9.011)

ภาพที่ 5 ภาพสลักเล่าเร่ืองศรีเสนาวทาน 
ที่โคปุระด้านทิศตะวันตกของปราสาทตา
พรม จ.เสียมราฐ ประเทศกัมพูชา ศิลปะบาย
นประมาณ พ.ศ.1729/30



193 วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2556

ภาพที่ 6 ภาพสลักเล่าเรื่องศรีเสนาวทาน บนทับหลังภายในระเบียงคดของปราสาท
พระขรรค์ จ.เสียมราฐ ประเทศกัมพูชา ศิลปะบายนประมาณ พ.ศ.1735/36

ปราสาทพระขรรค์ จงัหวดัเสยีมราฐ หรอืในชือ่เดมิตามจารกึว่า “นครชยัศร”ี 

เป็นปราสาทที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสร้างขึ้นเมื่อพุทธศักราช 1735/36 

บนพื้นที่ซึ่งพระองค์ทรงท�ำสงครามมีชัยชนะเหนือพวกจามอย่างเด็ดขาด 

(Jacques 2007A, 36, 45) และทรงประดิษฐานพระบรมรูปของพระราช

ชนก คือ พระเจ้าธรณินทรวรมัน ในรูปแบบของพระโพธิสัตว์โลเกศวร ถวาย

พระนามว่าพระศรีชยวรเมศวร (พิริยะ 2555, 139) ปราสาทพระขรรค์พบ

ภาพสลักเล่าเรื่องดังกล่าวทั้งหมด 3 ภาพด้วยกัน ภาพหนึ่งสลักบนทับหลัง

ของระเบียงคด (ภาพที่ 6) รูปประธานถูกกะเทาะไปเรียบร้อยแล้ว แต่ก็ยัง

พอให้เหน็เค้าโครงว่าประทบับนแท่นเหนอืเกยีรตมิขุ ซ่ึงเอามอืจับขาของสิงห์  

มีบุรุษ 2 คนก�ำลังถือเครื่องมือลักษณะยาวไว้ด้วยมือคนละข้างเหนือศีรษะ

ของรูปประธาน
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อีกภาพสลักบนทับหลังที่ร่วงลงมากองบนพื้นของโคปุระด้านทิศใต้ (ภาพที่ 

7) มีลกัษณะคล้ายกัน รปูประธานเหนอืเกยีรตมิขุถกูสกดัออกจนเกลีย้งเหลอื

เพียงบุรุษ 2 คนก�ำลังถือเครื่องมือเป็นแท่งยาวเหนือเศียรของรูปประธาน 

ขณะที่อีกภาพ (ภาพท่ี 8) ซ่อนตัวอยู่บนทับหลังภายในมุมมืดของปราสาท

ประธาน จึงเหลือรอดจากการท�ำลายและคงสภาพไว้ได้สมบูรณ์ที่สุดใน

ปราสาท รูปประธานบนทับหลังแผ่นนี้สวมอุณหิสและมุกุฏ ประทับสมาธิ

ราบ ปางสมาธิ บนปัทมาสน์ที่จ�ำหลักเป็นกลีบบัวหงายเหนือเกียรติมุขซ่ึง

ใช้มือทั้ง 2 ข้างจับขาสิงห์อีกเช่นเคย ซ้ายและขวาของรูปประธานปรากฏ 

บุรุษ 2 คน อนุมานได้จากทรงผมว่าเป็นอสูร ก�ำลังถือเครื่องมือยาวเหนือ

อุณหิสของรูปประธาน

ภาพที่ 7 ภาพสลักเล่าเรื่องศรีเสนาวทาน บนทับหลัง
โคปุระด้านทิศใต้ของปราสาทพระขรรค์ จ.เสียมราฐ 
ประเทศกัมพูชา ศิลปะบายน ประมาณ พ.ศ. 1735/36  
(Source: Roveda 2005, pic. 9.006)

ภาพที่ 8 ภาพสลักเล่าเร่ืองศรีเสนาวทาน 
บนทับหลังของโคปุระด้านทิศใต ้ ของ
ปราสาทพระขรรค์ จ.เสียมราฐ ประเทศ
กัมพูชา ศิลปะบายน ประมาณ พ.ศ. 
1735/36 (Source: Roveda 2005, pic. 
9.008)



195 วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2556

ปราสาทบันทายกฎุ ีเนือ่งจากไม่พบจารกึบอกเล่าความเป็นมาของปราสาทนี้

แต่จากขนาดและรูปแบบตรงกับศลิปะบายน สนันษิฐานได้ว่าคงเป็นปราสาท

ท่ีพระเจ้าชยัวรมนัที ่7 ทรงสร้างข้ึนบนพืน้ทีใ่กล้สระสรงและสร้างทบับน “กฎุี

ศวร” พทุธศาสนสถานเดมิซึง่กวนีทรารมิทันะ สถาปนกิในรัชกาลพระเจ้ารา

เชนทรวรมัน (ครองราชย์พุทธศักราช 1487 - 1511) ผู้ออกแบบปราสาทแม่

บุญตะวันออก (ประมาณพุทธศักราช 1496) และผู้สร้างปราสาทสามหลังที่

บัตชุมในปีเดียวกันสร้างขึ้น (Jacques 2001, 95 - 96, 234) 

ที่ปราสาทบันทายกุฎีพบภาพสลักเล่าเรื่องปริศนาดังกล่าว 2 ภาพ 

ภาพหนึ่งสลักบนหน้าบันของปราสาทบริวารหลังกลางด้านทิศตะวันออก 

(ภาพที่ 9) ในสภาพที่รูปประธานซึ่งประทับบนแท่นบัวลูกฟักพร้อมผ้าทิพย์

ถูกสกัดท�ำลาย เหลือเพียงอสูร 2 ตนถือเครื่องมือยาวเหนือเศียร และบุรุษ

ทรงเคร่ืองต้นน่ังชันเข่าพนมมือขนาบท้ัง 2 ข้างของรูปประธานข้างละ 3 

ตน ข้างบนเป็นลายช่อมะม่วง (Paisley pattern) อีกภาพอยู่บนหน้าบัน

ของโคปุระด้านทิศตะวันออก (ภาพที่ 10) การจัดองค์ประกอบของภาพใกล้

เคียงกับหน้าบันของปราสาทตาพรม (ดู ภาพที่ 1) โดยแบ่งออกเป็น 3 แถว 

แถวบนรูปประธานถูกสกัดออก แต่ยังคงปรากฏกิ่งก้านและใบของต้นโพอยู่

บนศีรษะ มีอสูร 2 ตนถือเครื่องมือคนละฝั่ง แถวกลางและแถวล่างเป็นบุรุษ

ทรงเครื่องต้นพนมมือนั่งชันเข่า เฉพาะแถวกลางมีรูปพราหมณ์ถือไม้เท้ายืน

หันข้างแทรกอยู่ระหว่างบุรุษเหล่านั้นทางด้านซ้ายของภาพ
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ภาพที ่9 ภาพสลักเล่าเรือ่งศรีเสนาวทาน บนหน้าบันของปราสาทบรวิารหลงักลาง
ด้านทิศตะวันออก ปราสาทบันทายกุฎี จ.เสียมราฐ ประเทศกัมพูชา ศิลปะบายน 
ราวรัชกาลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (พ.ศ.1725/26 - ประมาณ 1761)

ภาพที่ 10 ภาพสลักเล่าเรื่องศรีเสนาวทาน บนหน้าบันของโคปุระชั้นในด้าน
ทิศตะวันออก ปราสาทบันทายกุฎี จ.เสียมราฐ ประเทศกัมพูชา ศิลปะบายน  
ราวรัชกาลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (พ.ศ.1725/26 - ประมาณ 1761)
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ภาพที ่11 ภาพสลักเล่าเร่ืองศรเีสนาวทาน บนหน้าบันของปราสาทหลงัทศิใต้ 

ปราสาทบันทายธม จ.เสียมราฐ ประเทศกัมพูชา ศิลปะบายน ราวรัชกาล
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (พ.ศ.1725/26 - ประมาณ 1761) (Source: Roveda 
2005, pic.9.007)

ปราสาทบันทายธม เป็นปราสาทขนาดเล็กอยู่ไม่ไกลจากปราสาทพระขรรค์

ประกอบไปด้วยวิมาน 3 หลังไม่เชื่อมต่อกัน ในลักษณะเดียวกับปราสาท

วัดก�ำแพงแลง จังหวัดเพชรบุรี จึงควรสร้างขึ้นในราวรัชกาลพระเจ้าชัยวรมัน

ที่ 7 เช่นเดียวกัน (พิริยะ 2555,  328 - 329) ปราสาทแห่งนี้พบภาพสลัก

ปริศนาบนหน้าบันของปราสาทหลังทิศใต้เพียง 1 ภาพ (ภาพที่ 11) เช่นเดียว

กบัปราสาทบนัทายกฎุ ีองค์ประกอบของภาพแบ่งออกได้เป็น 2 แถว แถวบน

ของหน้าบันประกอบด้วยรูปอสูร 2 ตนหน้าตาดุร้าย ขนาดร่างกายค่อนข้าง

ใหญ่แลเห็นได้อย่างชัดเจน ก�ำลังถือเครื่องมือเป็นแท่งยาวด้วยแขนทั้ง 2 ข้าง

เหนอืเศยีรของรปูประธานทีถ่กูสกดัออกจนหมด เหนอืรูปประธานและอสูรม ี

วิทยาธรและนางอัปสรก�ำลังเหาะลอยอยู ่บนท้องฟ้า บางตนอยู ่ในท่า 

ประนมหัตถ์ถวายนมัสการ แถวล่างของหน้าบันเป็นภาพบุรุษ 7 - 8 คนทรง

เครื่องต้นนั่งชั่นเข่าพนมมือ
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ปราสาทวัดนคร จังหวัดก�ำพงจาม อยู่บนเส้นทางสัญจรไปสู่เมืองปาณฑ ุ

รังคะทางตอนใต้ของอาณาจักรจัมปา ปัจจุบันอยู่ในอาณาเขตของประเทศ

เวียดนาม สันนิษฐานว่าเป็นปราสาทหลังแรกๆ ที่สร้างขึ้นในต้นรัชกาลพระ

เจ้าชัยวรมนัที ่7 รุน่เดยีวกับปราสาทตาพรมและปราสาทพระขรรค์ (Jacques 

2007B, 242) จึงปรากฏภาพสลักเล่าเรื่องดังกล่าวมากพอๆ กับปราสาทรุ่น

เดยีวกันถงึ 3 ภาพ ภาพแรกปรากฏบนหน้าบนัของซุ้มบญัชรประดับศขิระของ 

โคปรุะด้านทิศใต้ (ภาพที ่12) รปูประธานของภาพถกูกะเทาะออกหมดเช่นเคย3   

ในขณะท่ีรูปอื่นยังอยู่ครบ อันได้แก่ รูปอสูร 2 ตนที่ก�ำลังถือเครื่องมือเป็น 

แท่งยาวเหนอืเศยีรของรปูประธาน มรีปูบรุษุร่างเล็กยนืถือไม้เท้าทางด้านขวา

ของภาพ และรูปบุรุษทรงเครื่องต้นนั่งชันเข่าพนมมือทั้ง 2 ข้างของซุ้มบัญชร 

อีกภาพสลักบนหน้าบันของโคปุระด้านทิศตะวันตก (ภาพที่ 13) แบ่งองค์

ประกอบของภาพได้เป็น 3 แถว แถวบนรูปประธานถูกกะเทาะออกตามเคย 

มีอสูร 2 ตน ก�ำลังจับด้ามของเลื่อยเหนือเศียรของรูปประธาน และมีวิทยาธร

หรือนางอัปสรเหนี่ยวก้านของดอกบัวเหาะลอยอยู่เหนือเศียร แถวกลางเป็น

รูปบุรุษร่างกายผอมบางถือไม้เท้าหันข้างแทรกระหว่างรูปบุรุษทรงเครื่องต้น

นั่งชันเข่าพนมมือ มีพู่ห้อยอยู่เหนือเศียร และมีรูปบุคคลแต่งกายคล้ายฤษี  

2 ตน น่ังพนมมือหนัข้างท่ีปลายแถวท้ังซ้ายขวา แถวล่างเป็นบรุษุทรงเครือ่งต้น

ขนาดใหญ่กว่าแถวกลางนั่งชันเข่าพนมมือ มีพู่ห้อยเหนือเศียรเช่นกัน

ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับโคล้ด ฌัคส์ (Cladue Jacques) ในประเด็นที่กล่าวว่าปราสาทแห่งนี้

รอดพ้นจากภัยคุกคามพุทธศาสนาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 8 (Jacques 2007B, 242) เพราะ

ยังพบการท�ำลายภาพสลักอยู่ทั่วไป เช่น พระพุทธรูปเรือนแก้วบนสันก�ำแพงของปราสาทที่ถูก

สกัดออกจนหมด การสกัดพระกรคู่หลังของรูปพระโลเกศวรสี่กรบนหน้าบันออกเพื่อแปลงให้

เป็นรูปพระศิวะ หรือแม้แต่รูปประธานของภาพสลักท่ีน�ำมาวิเคราะห์ในบทความนี้ก็ถูกสกัด

ออกเช่นกัน (ดู ภาพที่ 10 และ 11)

3
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ภาพที่ 12 ภาพสลักเล่าเรื่องศรีเสนาวทาน บนหน้าบันของโคปุระด้าน
ทิศใต้ ปราสาทวัดนคร จ.ก�ำพงจาม ประเทศกัมพูชา ศิลปะบายน ราวต้น
รัชกาลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (พ.ศ.1725/26 - ประมาณ 1761) 

ภาพที่  13 ภาพสลักเล ่า เ ร่ืองศรี เสนาวทาน บนหน ้าบันของ 
โคปุระด้านทิศตะวันตก ปราสาทวัดนคร จ.ก�ำพงจาม ประเทศกัมพูชา 
ศิลปะบายน ราวต้นรชักาลพระเจ้าชัยวรมนัที ่7 (พ.ศ.1725/26 - ประมาณ 
1761) 
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ภาพที่ 14 ภาพสลักเล่าเรื่องบนทับหลังของโคปุระด้านทิศตะวันตก ปราสาทวัดนคร จ.ก�ำพงจาม 
ประเทศกัมพูชา ศิลปะบายน ราวต้นรัชกาลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (พ.ศ.1725/26 - ประมาณ 1761) 

ภาพสุดท้ายสลักบนทับหลังของโคปุระเดียวกัน (ภาพที่ 14)  โรเวดาเห็นว่า

เป็นเรื่องเดียวกัน เพราะคงอนุมานจากรูปบุรุษนั่งชันเข่าพนมมือและมีบุรุษ

อกี 2 คน ทูนอะไรบางอย่างซึง่กะเทาะไปแล้วขึน้เหนอืเศยีรของบรุษุทีน่ัง่ชนั

เข่า แต่ผูเ้ขยีนกลับเหน็ว่าเป็นคนละเรือ่งกนั เนือ่งจากร่องรอยทีก่ะเทาะเหน็

ได้ชัดว่าเป็นพระพุทธรูปมากกว่าจะเป็นเลื่อย จึงถูกสกัดออกในรัชกาลพระ

เจ้าชัยวรมันที่ 8 ผู้เขียนจึงไม่น�ำทับหลังแผ่นนี้มาใช้ประกอบการวิเคราะห์
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ภาพที่ 15 ภาพสลักเล่าเรื่องศรีเสนาวทาน บนทับหลังของปราสาทเยียปึว กรุงพนมเปญ ประเทศ
กัมพูชา ศิลปะบายน ราวรัชกาลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (พ.ศ.1725/26 - ประมาณ 1761) 

ปราสาทเยยีปึว กรงุพนมเปญ เป็นปราสาทหนิทรายหลงัเดยีวในศลิปะบายน 

ขนาดเล็กจนอาจเรียกได้ว่าเป็นปราสาทสร็อกหรือปราสาทประจ�ำชุมชน

ศขิระของปราสาทหักหายไป คงเหลอืแต่หน้าบันอนัเป็นจดุเด่นของปราสาท

เป็นรูปพระนัฏราชสี่กรแต่ทรงถืออาวุธของพระวิษณุ ทับหลังด้านหน่ึงของ

ปราสาทน้อยหลังนี้ปรากฏภาพสลักเล่าเรื่องบุรุษถูกเล่ือยผ่าศีรษะ (ภาพ 

ที ่15) แบ่งออกได้เป็น 3 แถว แถวบนท่ีก่ึงกลางของทบัหลงัเป็นรูปบคุคลสวม

มกุฏุ อณุหสิ และกณุฑล อยูใ่นท่าประทบัสมาธริาบ ปางสมาธ ิมบีคุคล 2 คน 

ยืนถือเลื่อยแลเห็นฟันเลื่อยอย่างชัดเจน ก�ำลังเลื่อยลงบนเศียรของของบุรุษ
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ทีอ่ยูต่รงกลาง ถดัไปทางด้านขวามรีปูบคุคลขนาดเลก็กว่าไว้ผมมวยยนืถอืไม้

เท้าในท่าหันข้างเช่นเคย และมีรูปบุรุษแต่งกายคล้ายพราหมณ์โดยสวมเสื้อ

คลุมไหล่ไว้ผมมวยที่ท้ายทอย ก�ำลังนั่งชันเข่าและถือช่อดอกไม้ไว้ด้วยมือทั้ง 

2 ที่ชูขึ้นในท่านมัสการ และเป็นเช่นนี้ที่แถวกลางของทับหลัง แถวล่างสลัก

เป็นรูปบุรุษชั้นสูงสวมมุกุฏ อุณหิส และกุณฑล นั่งชันเข่าประนมหัตถ์

อนึ่ง ควรสังเกตว่ารูปอสูรที่ก�ำลังถือเครื่องมืออันน่าจะได้แก่เลื่อย มีใบหน้า 

ดุร้าย ตาเหลือกโปน มีเขี้ยว สวมกะบังหน้าเป็นแผงยาวจนถึงคอ และเกล้า

ผมเป็นมวยสูงในลักษณะเดียวกับชฏามุกุฏ เป็นลักษณะของรูปอสูรที่พบได้

ทั่วไปในศิลปะบายน อาทิ เศียรอสูรบนราวสะพานข้ามคูเมืองนครธมสร้าง

ขึ้นในรัชกาลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7

ภาพสลักปริศนาในศิลปะหลังบายน 

ปราสาทพระป่าเลไลยก์ ศิลปะหลังบายน พบภาพสลักดังกล่าวเพียง

แห่งเดียวท่ีหน้าบันของโคปุระ ปราสาทพระป่าเลไลยก์ตั้งอยู่ไม่ไกลจาก

พระราชวังหลวงของนครธม และยังคงเป็นที่ถกเถียงในวงวิชาการว่าควร

สร้างขึ้นในรัชกาลใด เพราะเป็นวิหารในพุทธศาสนาในเมืองพระนครเพียง

แห่งเดียวที่พระพุทธรูปซึ่งสลักอยู ่ตามองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม

ของปราสาทรอดพ้นจากการสกัดท�ำลาย โคล้ด ฌคัส์ นกัวชิาการด้านจารกึ

ของกัมพูชาให้ความเห็นว่า ปราสาทแห่งนี้คงสร้างขึ้นไม่นานนักหลังจาก 

พระเจ ้าชัยวรมันที่  8 สละราชสมบัติให ้กับพระชามาดา (ลูกเขย)  

คือ พระเจ้าศรีอินทรวรมัน ดังเห็นได้จากพระพุทธรูปท่ีเป็นงานแกะ 
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สลักยังคงสภาพดีอยู่ (Jacques 2001, 246 - 263) แต่นักประวัต ิ

ศาสตร์ศิลปะอย่างไฮราม วูดวาร์ด (Hiram Woodward) ให้ความเห็นว่า

ปราสาทพระป่าเลไลยก์คงสร้างขึน้ในรชัสมยัพระเจ้าชยัวรมนัที ่7 และสาเหตุ

ที่ภาพสลักรอดพ้นจากการท�ำลายมาได้ เนื่องจากเป็นปราสาทที่สร้างขึ้นใน

พุทธศาสนานิกายเถรวาทซึ่งพระเจ้าชัยวรมันที่ 8 น่าจะทรงเจาะจงท�ำลาย

เฉพาะพระพุทธรูปที่สร้างขึ้นในพุทธศาสนาลัทธิตันตรยานของพระเจ้าชัย 

วรมันที่ 7 มากกว่า (Woodward 2003, 203) 

อย่างไรก็ดี ผู ้เขียนเห็นว่าปราสาทพระป่าเลไลยก์ควรสร้างขึ้นหลัง 

รัชกาลของพระเจ้าชัยวรมันที่ 8 ไปแล้ว เนื่องจากที่ ต้ังของปราสาท 

แห่งน้ีอยู่ใกล้กับพระราชวังหลวงมาก จึงไม่น่าจะรอดจากสายพระเนตร 

พระกรรณของพระองค์ไปได้ ประกอบกับผู้ท่ีรับค�ำสั่งให้กะเทาะพระพุทธ 

รูปตามปราสาทต่างๆ ย่อมมีเป้าหมายหลักอยู ่ที่การท�ำลายพระพุทธ

รูปและคงไม่ได้แยกแยะว่าปราสาทไหนสร้างขึ้นในพุทธศาสนาลัทธิ

หรือนิกายใด ทั้งนี้ ผู ้เขียนสันนิษฐานว่าปราสาทพระป่าเลไลยก์อาจ

สร้างในรัชกาลของพระเจ้าศรีอินทรวรมัน (ครองราชย์พุทธศักราช 

1838 - 1850) ผู้ทรงนับถือพุทธศาสนานิกายเถรวาท ดังปรากฏจารึก

ภาษาบาลีเป ็นครั้งแรกในอาณาจักรกัมพูชาเมื่อพุทธศักราช 1852 

หรือ 2 ป ีหลังจากการสละราชสมบัติของพระองค ์ให ้กับพระเจ ้า 

ศรีอินทรชัยวรมัน (ครองราชย์พุทธศักราช 1850 - 1870) (Jacques 2001, 

291) เนื่องจากรูปแบบของงานช่างยังคงใกล้ชิดมากกับศิลปะแบบบายนใน

รัชกาลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังเช่นทับหลังของปราสาทที่ยังคงสืบทอดจาก

ทับหลังแบบบายน หรือพระพักตร์ของพระพุทธรูปที่มีประพิมพ์ประพราย
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คล้ายคลึงกับพระพักตร์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 รวมทั้งต�ำแหน่งที่ตั้งของ

ปราสาทที่อยู่ใกล้กับพระราชวังหลวงมาก จึงอาจเป็นวัดหรือวิหารประจ�ำ

พระราชวงั ในลกัษณะเดยีวกบักษตัรย์ิของสยามทีส่ร้างวดัใกล้กับพระราชวงั

เพื่อต้องการแสดงให้เห็นถึงพระราชูปถัมภ์ และพระราชศรัทธาท่ีทรงมีต่อ

พุทธศาสนานิกายเถรวาท

ภาพที่ 16 ภาพสลักเล่าเรื่องศรีเสนาวทาน บนหน้าบันโคปุระด้านทิศตะวันออกของปราสาทพระป่า 
เลไลยก์ จ.เสียมราฐ ประเทศกัมพูชา ศิลปะหลังบายน ราวรัชกาลพระเจ้าศรีอินทรวรมัน (พ.ศ.1838 
- 1850)

ภาพสลกัปรศินาบนหน้าบนัของโคปรุะปราสาทพระป่าเลไลยก์ มสีภาพทีค่่อน

ข้างสมบรูณ์ ไม่ถกูกะเทาะท�ำลาย แบ่งออกได้เป็น 2 แถวเช่นกนั (ภาพที ่16) 

แถวบนของภาพสลักเป็นรูปบุคคลขนาดใหญ่ทรงเคร่ืองต้นสวม สังวาลไขว้  
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ในท่าสมาธิราบ ปางสมาธิ  โดยมีบุรุษอีก 2 คนสวมเครื่องประดับและสังวาล

ไขว้ก�ำลงัถอืเครือ่งมอืยาวด้วยมอืคนละข้าง ผ่าศรีษะของบคุคลทีอ่ยูต่รงกลาง

ภาพ แถวล่างตรงกลางของภาพยังพอเห็นร่องรอยของรูปบุคคลสวมผ้าจีบ

ยาวยนืถอืไม้เท้าในท่าหนัข้าง ส่วนด้านซ้ายและด้านขวามบีรุษุสวมเครือ่งต้น

ข้างละ 5 คน รวมทั้งหมด 10 คน นั่งประนมหัตถ์ถวายสักการะ

จากภาพสลักที่ประมวลมาทั้งหมด 16 ภาพ จาก 7 ปราสาท แสดงให้เห็นถึง

การจดัองค์ประกอบของภาพสลกัปรศินาเลือ่ยผ่าศีรษะ ซ่ึงสามารถแบ่งออก

ได้เป็น 3 ระดับตามปริมาณของตัวละครในภาพที่เพิ่มขึ้น ดังนี้

ระดับที่ 1 ได้แก่ ภาพสลักท่ีปรากฏเฉพาะรูปประธาน ซ่ึงเป็นพระพุทธรูป 

หรือบุรุษตรงกึ่งกลางของภาพ พร้อมอสูร 2 ตนก�ำลังยืนถือเครื่องมือ 

อันควรได้แก่ เลือ่ย ขึน้เหนอืเศยีรของรปูประธาน มกัเป็นภาพสลักบนทบัหลัง 

ได้แก่ ทับหลังที่ปราสาทตาพรม (ดู ภาพที่ 3) ปราสาทพระขรรค์  

(ดู ภาพที่ 6, 7 และ 8) 

ระดับที่ 2 ได้แก่ ภาพสลักแบบเดียวกับระดับแรก แต่เพิ่มรูปบุรุษยืนถือไม้

เท้าในท่าหันข้าง พบเป็นภาพสลักตกแต่งกรอบประตูหรือผนังของโคปุระ

ปราสาทตาพรม (ดู ภาพที่ 4 และ 5)

ระดับที่ 3 ได้แก่ ภาพสลักแบบเดียวกับระดับที่ 1 และ 2 แต่เพิ่มรูปบุรุษใน

เครื่องต้นหรือพราหมณ์นั่งชันเข่าพนมมือ วิทยาธร หรือนางอัปสรเหาะลอย

อยู่ในภาพ มักเป็นภาพสลักบนหน้าบัน ได้แก่ หน้าบันของปราสาทตาพรม 

(ดู ภาพที ่1 และ 2) ปราสาทบนัทายกฎุ ี(ด ูภาพที ่9 และภาพที ่10) ปราสาท
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บันทายธม (ดู ภาพที่ 11) ปราสาทวัดนคร (ดู ภาพที่ 12, 13) ปราสาท 

เยียปึว (ดู ภาพที่ 15)  และปราสาทพระป่าเลไลยก์ (ดู ภาพที่ 16)

แสดงให้เหน็ว่าประตมิานริมาณของภาพสลกัเล่าเรือ่งผ่าศรีษะ มีจดุเน้นอยูท่ี่

รูปประธานซึ่งก�ำลังถูกอสูร 2 ตนเลื่อยบั่นศีรษะ และมีบุรุษถือไม้เท้ายืนอยู่

ข้างๆ นอกนั้นเป็นองค์ประกอบเสริม เช่น บุรุษทรงเครื่องต้นนั่งชันเข่าพนม

มอื วทิยาธรหรอืนางอัปสรเหาะ พราหมณ์หรอืฤษ ีเข้ามาช่วยเตมิเตม็ให้ภาพ

ดูมีองค์ประกอบมากขึ้น

ศรเีสนาวทาน: จากอวทาน-กลัปลตา ของเกษเมนทระ
เรื่องพระเจ้าศรีเสนะผู้ทรงบริจาคพระวรกาย

ในเบ้ืองต้นผู้เขียนพบว่า พุทธศาสนนิทานที่มีความใกล้เคียงกับประติมา

นิรมาณวิทยาของภาพสลักดังกล่าวมากท่ีสุดอยู่ในปัญญาสชาดก เรื่องที่ 7 

สริจิฑุามณชีาดก กล่าวถงึพระเจ้าสริจิฑุามณผีูส้ละพระวรกายครึง่ซีกให้เป็น

ทานแก่พราหมณ์ ผู้มีร่างกายขาดไปครึ่งซีก (ปัญญาสชาดก 2549, 1: 143 

- 149) (รายละเอียดของเรื่องนี้ขอยกไปไว้ในตอนท้าย) และปรากฏเป็นงาน

พุทธศิลป์บนหีบพระธรรมที่วัดบุญยืน จังหวัดน่าน (ภาพที่ 18) แต่เนื่องจาก 

ป ัญญาสชาดก เป ็นงานวรรณกรรมที่ เชื่ อกันว ่ า เรี ยบเรียงขึ้ นที่ 

ล้านนาเมื่อราวครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 21 จึงมีอายุเวลาหลังจาก 

ภาพสลักดังกล่าวในศิลปะบายนและหลังบายนของกัมพูชาถึง 300 ปี 

และเขียนขึ้นภายใต้อิทธิพลของนิกายเถรวาทของล้านนาด้วยภาษาบาล ี
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ประกอบกับผู ้ เขียนได้กล่าวไว้แล้วเรื่องปัญหาของการน�ำชาดกของ 

นิกายเถรวาท มาใช ้ในการตีความด้านประติมานิรมาณวิทยาของ 

ภาพสลักที่สร้างขึ้นภายใต้พุทธศาสนาลัทธิตันตรยาน ที่แพร่หลายในรัชกาล

ของพระเจ้าชยัวรมนัที ่7 ในศลิปะบายนของกมัพชูา จึงเสนอให้น�ำพุทธศาสน

นิทานภาษาสันสกฤตมาใช้ในการตีความภาพสลักปริศนาแทน

ส�ำหรับภาพพุทธประวัติท่ีมีองค์ประกอบของภาพใกล้เคียงกับภาพสลัก

ปรศินาของกมัพชูาดงักล่าว คงได้แก่ พทุธประวติัของพระศากยมนุใีนระหว่าง

ทรงบ�ำเพ็ญทุกรกิริยา และเสด็จไปประทับในป่าแห่งหนึ่ง บรรดาเด็กเลี้ยง

โคมาพบเข้าก็พากันล้อเลียนพระองค์ว่า “ปังศุปีศาจ” หรือปีศาจฝุ่น และ

ชวนกันรุมกลั่นแกล้งสารพัด ถึงขนาดเอาหญ้าหรือไม้ยอนเข้าไปในช่องพระ 

กรรณ ทะลุผ่านช่องพระนาสิก และออกมาจากพระโอษฐ์ซ�้ำแล้วซ�้ำอีก แต่ก็

ทรงนิ่งเฉย ดังที่สาธยายไว้ในคัมภีรล์ลิตวิสตระ งานนิพนธ์พุทธประวัติภาค

ภาษาสันสกฤตของลัทธิมหายาน ความคล้ายคลึงของพุทธประวัติตอนดัง

กล่าวยงัพบในวนิยัของนกิายสรรวาสตวิาท ภาษาสนัสกฤต และมหาสหีนาท

สตูร  มชัฌมินกิาย ในพระสตุตนัตปิฎก งานนพินธ์ภาษาบาลีของคณะสงฆ์มหา

วหิารแห่งลงักา (Wujastyk 1984, 191 - 193) แต่ดเูหมือนว่าจะพบแพร่หลาย

ในงานพุทธศิลป์ที่สร้างขึ้นภายใต้ลัทธิมหายานหรือลัทธิตันตรยานมากกว่า  

ดงัจติรกรรมทีถ่�ำ้อชณัฏาหมายเลข 16  (ภาพที ่ 17)  วาดข้ึนราวพุทธศกัราช 1007 

- 1013 หรือ 1020 - 1022 ในลัทธิมหายาน หรือในจิตรกรรมประกอบคัมภีร ์

อัษฏสาหัสริกา ปรัชญาปารมิตา ในลัทธิตันตรยาน ก�ำหนดอายุเวลาตรง

กับรัชกาลพระเจ้าวิครหปาละ (ครองราชย์พุทธศักราช 1597 - 1615)  

แห่งราชวงศ์ปาละของอนิเดยี (Wujastyk 1984, 192: fig.4) แต่เนือ่งจากภาพ
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ภาพที่ 17 จิตรกรรมในถ�้ำอชัณฏาหมายเลข 16 รัฐมหาราษฏระ ประเทศอินเดีย ประมาณต้นพุทธ
ศตวรรษที่ 11 แสดงภาพพุทธประวัติขณะทรงบ�ำเพ็ญทุกรกิริยา และถูกเด็กเลี้ยงวัวรังแก โดยได้ใช้ไม้
ยอนเข้าไปในพระกรรณ (Source: Wujastyk 1984, 193: fig.5)

สลักของกัมพูชาหลายภาพ แสดงอย่างชัดเจนว่าเหนือศีรษะของรูปประธาน

เป็นใบเลื่อย ดังเห็นได้จากฟันเลื่อยแทนที่จะเป็นล�ำต้นของหญ้าหรือไม้ รวม

ท้ังไม่พบว่ามีภาพโคอยู่ร่วมกับเด็กเลี้ยงโค เช่นเดียวกับจิตรกรรมท่ีอชัณฏา 

แต่เป็นภาพบุคคลจากวรรณะสูงทรงเครื่องต้น หรือแม้กระทั่งพราหมณ์นั่ง 

พนมมือ ภาพสลักของกัมพูชาดังกล่าวจึงไม่ใช่พุทธประวัติตอนนี้ 

จากการพจิารณาพทุธศาสนนทิานภาษาสนัสกฤตพบว่าเร่ือง “ศรีเสนาวทาน” 

จากอวทาน-กัลปลตา เรื่องที่ 2 ของเกษเมนทระ กวีชาวกัศมีระ (Kashmir) 

ตอนเหนือของอินเดีย มีเนื้อหาใกล้เคียงกับประติมานิรมาณวิทยาของภาพ

สลักเล่าเรื่องเลื่อยผ่าศีรษะในศิลปะกัมพูชามากที่สุด ในขณะท่ีไม่พบเร่ือง
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ดังกล่าวในคัมภีร์หรืออวทานภาษาสันสกฤต ซึ่งเป็นแรงบันดาลใจให้กับการ

สร้างสรรค์งานพุทธศลิป์ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้หลายคมัภร์ี (ดูรายละเอยีด

ใน พิริยะ 2517) ทั้งอวทานศตก4 ชาตกมาลา ของอารยศูระ (Ârya Sûra 

1895; อารยศรู 2513) คมัภร์ีทวิยาวทาน ของพทุธศาสนานกิายสรรวาสตวิาท  

(Divine Stories: Divayāvadāna 2008) และคัมภีรม์หาวัสตุอวทาน ของ

นิกายโลโกตตรวาท นิกายย่อยของนิกายมหาสังฆิกวาท (The Mahāvastu 

1949, vol.I ; 1952, vol.II ;1956, vol.III; มหาวัสตุอวทาน เล่ม 1 2553) 

เช่นเดียวกับการศึกษาของเคเนดี้ แอนโธนี วาร์เดอ (Kennedy Anthony  

Warder) ก็ไม่พบวรรณกรรมของอินเดียเรื่องใดที่มีอนุภาค5 ตรงกับเร่ือง

ศรีเสนาวทาน (Wader 1992, 464) ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ที่ภาพสลัก

สมุาล ีลิม้ประเสรฐิ อาจารย์ประจ�ำภาควชิาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ มหาวทิยาลยัศลิปากร 

อธบิายให้กับผู้เขยีนอย่างละเอียดว่าในอวทานศตก ซึง่แบ่งเป็น 10 วรรควรรคละ 10 เร่ือง รวม

เป็น 100 เรือ่งดงัชือ่นัน้ วรรคที ่1 และ 3 เป็นหมวดว่าด้วยเรือ่งพุทธพยากรณ์ต่อตวัละครส�ำคญั

ในเรือ่งว่าจะได้เป็นพระพุทธเจ้าหรอืพระปัจเจกพุทธเจ้า ตามอดุมคตขิองลทัธมิหายานว่าทกุคน

สามารถบรรลเุป็นพระพทุธเจ้าได้ วรรคที ่2 และ 4 เป็นเรือ่งของพระพทุธองค์ กล่าวคอื วรรคที่ 

2 จะเป็นเรื่องท�ำนองพุทธประวัติ คือ เรื่องที่เกิดในสมัยพุทธกาล ส่วนวรรคที่ 4 เป็นเรื่องแบบ

ชาดกวรรคท่ี 5 เป็นเรื่องเก่ียวกับเปรต คล้ายคลึงกับเรื่องในเปตวัตถุของพระไตรปิฎกนิกาย

เถรวาท วรรคที่ 6 เป็นของผู้ท�ำความดีได้ไปจุติในสวรรค์ วรรคที่  7 - 10 เป็นเรื่องของพระ

อรหันต์ โดยวรรคที่ 7 เป็นคนในศากยโคตรของพระพุทธเจ้า วรรคที่ 8 กล่าวถึงสตรีทั้งหมด 

ส่วนวรรคท่ี 10 เป็นเรื่องบุคคลที่ท�ำกรรมชั่วแล้วส่งผลมาถึงชาติปัจจุบันแม้จะเป็นชาติที่ท�ำ

ดแีล้วกต็าม ส�ำหรบัเรือ่งทีเ่ป็นการอทุศิร่างกายอยูใ่นวรรคที ่3 ลักษณะเป็นแบบชาดก เช่น เรือ่ง 

ศพิติรงกบัเรือ่งในนบิาตชาดกภาษาบาลขีองนกิายเถรวาท คอื พระเจ้าศิพิท่ีทรงอุทิศพระเนตร

เป็นทาน เรือ่งสรุปูะเป็นเรือ่งของพญากวางทอง อทุศิร่างกายของตนแทนฝงูกวาง เร่ืองศศะเป็น

เรื่องของกระต่ายที่กระโจนเข้ากองไฟ 

4
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อนุภาค (motif) หมายถึง หน่วยย่อยในนิทานที่ได้รับการสืบทอดและด�ำรงอยู่ในสังคมหนึ่งๆ 

และเหตุท่ีได้รับการสืบทอดก็เพราะมีความไม่ธรรมดา ความน่าสนใจในเชิงความคิด และ 

จินตนาการ อนุภาคอาจเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ วัตถุ และตัวละครในเรื่อง (สุมาลี 2550, 9)

ตัวอย่าง อาทิ เรื่องศรีเสนาวทาน เหตุการณ์ที่น่าสนใจ คือ การเลื่อยผ่าพระวรกายของพระเจ้า

ศรีเสนะ วัตถุที่ใช้และเป็นจุดเด่นของเรื่อง คือ เลื่อย และตัวละคร คือ พระเจ้าศรีเสนะผู้ทรง

เป็นพระราชาแห่งนครอริษฏา

5

ปรศินาดงักล่าวจะน�ำมาจากเรือ่งศรเีสนาวทาน อนัเป็นเร่ืองท่ี 2 จากอวทาน- 

กัลปลตา ของเกษเมนทระ

ส�ำหรับเรื่องศรีเสนาวทาน ผู ้เขียนใช้ฉบับแปลที่บอนนี่ ลินน์ ร็อธเธน

เบิร์ก(Bonnie Lynne Rothenberg) แปลจากต้นฉบับภาษาสันกฤตของ 

เกษเมนทระเป็นภาษาอังกฤษตลอดทั้งเรื่อง ในวิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต 

เรื่อง Ksemendra’s Bodhisattvāvadānakalpalatā: A Textcritical 

Edition and Translation of Chapters One to Five (1990) (ดูราย

ละเอียดใน Rothenberg 1990, 159 - 178) มีใจความดังต่อไปนี้

เมื่อพระพุทธองค์เสวยพระชาติเป็นพระราชาปกครองนครอริษฏา ทรง

พระนามว่าพระเจ้าศรีเสนะ ทรงปกครองพสกนกิรโดยธรรมและมีพระทยัใฝ่

ในกุศลทาน ความรุ่งเรืองของนครอริษฏาและคุณธรรมของพระเจ้าศรีเสนะ

ท�ำให้พระอินทร์ต้องพระประสงค์จะทรงทดสอบพระปณิธานของพระองค์ 

ขณะนั้นเองเสนาบดีผู ้ล ่วงรู ้ถึงการกระท�ำของพระอินทร์จากความฝัน 

ทั้งชาวเมืองผู้ซุบซิบกันว่า “พระราชาจะทรงบริจาคพระวรกาย” และจาก

โหราจารย์ “ผู้กล่าวอ้างความจริง” (Rothenberg 1990, 162) ได้ทูลเตือน

ให้พระเจ้าศรีเสนะทรงระวังพระองค์และงดเว้นการบริจาคพระวรกาย หาก
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พระองค์รับสั่งตอบว่าไม่อาจทรงทนนิ่งดูดายบุคคลท่ีได้รับความล�ำบากแล้ว

ไม่ทรงช่วยเหลอืได้ เสนาบดีเมือ่ได้ฟังจึงน่ิงเสยีเพราะรูว่้าโชคชะตาของมนษุย์

ไม่อาจฝืน

อยู่มาวันหน่ึงพราหมณ์น้อยผู้เรียนจบวิชา ได้ไถ่ถามฤษีผู้เป็นอาจารย์ถึงค่า

คุรุทักษิณา คือ ค่าตอบแทนท่ีได้เล่าเรียนวิชาเมื่อจบการศึกษาแล้ว ฤษีตน

นี้เกิดหลงรักพระนางชัยประภาพระมเหสีของพระเจ้าศรีเสนะ อันเป็นผล 

ความผูกพันในชาติปางก่อนอย่างถอนตัวไม่ขึ้น จึงให้พราหมณ์น้อยไปทูลขอ

พระนางจากพระเจ้าศรเีสนะผูเ้ป็นพระสวามมีาเป็นค่าครุุทกัษณิา พราหมณ์

น้อยได้เดินทางมาจนถึงพระราชวัง ซึ่งเปิดประตูต้อนรับผู้มารับบริจาคทาน

ตลอดเวลา ตรงเข้าไปทูลขอพระนางชัยประภาจากพระเจ้าศรีเสนะ ซึ่งก็

ประทานพระนางชัยประภาให้กับพราหมณ์น้อยตามประสงค์ ครั้นพราหมณ์

น้อยน�ำพระนางมาสู่ส�ำนักของฤษีผู้เป็นอาจารย์ เมื่อเห็นพระพักตร์ของ

พระนางชัยประภาฤษีกลับเกิดรู้สึกผิดขึ้นมาทันที และประสงค์ที่จะถวาย

พระนางคนืพระเจ้าศรเีสนะ การบรจิาคพระมเหสเีป็นทานในครัง้นีเ้ป็นท่ีเล่ือง

ลอื จนท�ำให้พระอนิทร์ได้โอกาสเหมาะทีจ่ะทดสอบพระเจ้าศรเีสนะเสยีท ีหลัง

จากที่ทรงครุ่นคิดอยู่พักใหญ่

พระอินทร์ทรงแปลงกายเป็นพราหมณ์ผู้มีร่างกายท่อนล่างถูกเสือกัดกินจน

หมดสิ้น ส่วนเทวดาอีก 4 ตนได้แปลงกายเป็นบุตรของพราหมณ์ทั้ง 4 คน

หามเอาบิดาเข้ามาเฝ้าพระเจ้าศรีเสนะ เพื่อทูลขอพระวรกายอีกครึ่งหนึ่ง

จากพระองค์มาต่อเข้ากับท่อนล่างของร่างกายที่หายไปเพราะเสือกิน โดย 

อ้างว่าเทวดาที่อยู่ในป่าได้แนะน�ำว่า หากต้องการมีชีวิตอยู่พราหมณ์จะ
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ต้องหาผู้บริจาคร่างกายอีกครึ่งที่เหลือมาต่อกับร่างของตนเท่านั้น พระเจ้า

ศรเีสนะตกลงพระทยัยกพระวรกายของพระองค์ให้เป็นทานแก่พราหมณ์ แม้

เสนาบดจีะทลูทดัทานว่าพราหมณ์นีเ้ป็นปีศาจแปลงกายมา เพราะคนธรรมดา

ย่อมไม่อาจทนพิษบาดแผลได้แน่ หากพระเจ้าศรีเสนะกลับทรงยืนกราน

ในค�ำม่ันที่ทรงให้ไว้แก่พราหมณ์ ด้วยทรงระลึกถึงการบ�ำเพ็ญทานบารมีใน 

พระชาติก่อนๆ ของพระองค์ เช่น ทรงบริจาคพระวรกายให้เป็นทานแก่แม่

เสือที่หิวโหย หรือเมื่อเสวยพระชาติเป็นพระเจ้าศิพิก็ทรงควักพระเนตรทั้ง 2 

ข้างให้เป็นทานแก่คนตาบอด และทรงช่วยนกพิราบจากเหยี่ยวด้วยการแลก

กบัพระมงัสา (เนือ้) ของพระองค์ ครัน้เสวยพระชาตเิป็นพระเจ้าจนัทรประภา

ก็ทรงบริจาคพระเศียรให้เป็นทานกับรากษส จากนั้นจึงมีรับสั่งให้บุรุษทั้ง 2 

คอื ปลุะและคณัฑะน�ำเลือ่ยมาผ่าพระวรกายของพระองค์ให้แยกจากกนั เพ่ือ 

ต่อกับร่างของพราหมณ์ทีห่ายไปครึง่หนึง่ พอสิน้รบัส่ังก็บนัดาลให้โลกธาตุเกดิ

อาเพศเหตวุปิรติต่างๆ แม้ดวงดาวกร่็วงหล่นจากบนท้องฟ้า กระทัง่ทกุสรรพ

ชีวิตดูราวกับจะร�่ำไห้ในการเสียสละของพระองค์

ในที่สุดพระวรกายของพระเจ้าศรีเสนะก็ถูกคมของฟันเล่ือยแยกให้ขาดออก

จากกัน ตั้งแต่ใต้พระนาภีลงไป แม้พระวรกายจะขาดสะบั้นแต่ก็ยังทรงด�ำรง

พระชนม์อยู่ได้ และรับสั่งให้น�ำพระวรกายท่อนล่างของพระองค์ไปต่อกับ

กายท่อนล่างของพราหมณ์พระอินทร์แปลงในทันที หลังจากพราหมณ์ได้ใช้

สมนุไพรวเิศษถวายการรกัษาเยยีวยาบาดแผลพระเจ้าศรีเสนะแล้ว จึงคนืร่าง

เป็นพระอนิทร์ตามเดมิ พร้อมทัง้ประทานพระวรกายท่ีได้มาคนืให้กบัพระเจ้า

ศรีเสนะ  ขณะนั้นดอกไม้ทิพย์ก็ร่วงหล่นลงจากฟากฟ้าพร้อมด้วยเสียงสรวล

ดังก้องออกจากพื้นพิภพ ฤษีเมื่อได้สัมผัสถึงกาลอัศจรรย์ดังกล่าวก็ถือเป็น
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โอกาสเหมาะทีจ่ะถวายพระนางชยัประภาคนืพระเจ้าศรเีสนะ ส่วนพระอนิทร์

เมื่อได้ทรงประจักษ์เหตุอัศจรรย์นานาจากการบ�ำเพ็ญพระโพธิญาณของ

พระเจ้าศรีเสนะก็ถึงกับกลั้นน�้ำพระเนตรไว้ไม่อยู่ ทรงอวยชัยให้พรพระเจ้า

ศรีเสนะแล้วก็เสด็จกลับสู่วิมาน พระเจ้าศรีเสนะกับพระนางชัยประภาก็ทรง

ปกครองนครอริษฏาต่อมาด้วยความผาสุก

ความสอดคล้องกันของ “เรื่อง” และ “ภาพ”

ส�ำหรับหัวข้อนี้มีประเด็นที่ต ้องพิจารณา คือ เร่ืองศรีเสนาวทานใน 

อวทาน-กัลปลตา ของเกษเมนทระมีความสอดคล้องกับภาพสลักปริศนาที ่

น�ำมาวิเคราะห์นี้หรือไม่ ดังต่อไปนี้

ประเด็นแรกก็คือ รูปประธานของภาพสลักปริศนา หลายรูปควรเป็น

พระเจ้าศรีเสนะตัวเอกของเรื่อง ซึ่งควรทรงเคร่ืองต้นแบบกษัตริย์กลับ

แสดงออกเป็นพระพุทธรูป จึงถูกกะเทาะออกในรัชกาลของพระเจ้าชัย 

วรมันที่ 8 (ครองราชย์พุทธศักราช 1786 - 1838) ดังเห็นได้จากปราสาท

ทุกแห่งทั้งในเมืองพระนครและนอกเมืองพระนครที่มีภาพสลักนี้ ยกเว้น

ปราสาทพระป่าเลไลยก์ที่สร้างขึ้นหลังจากรัชกาลพระเจ้าชัยวรมันที่ 8 

แล้ว อย่างไรก็ดี ไม่ปรากฏว่ามีคัมภีร์พุทธประวัติตอนใดที่พระพุทธองค์  

(หลังจากตรัสรู ้แล้ว) ทรงถูกเลื่อยพระวรกายหรือทรงถูกทรมานพระ

วรกาย จึงมีผู ้ให้ความเห็นว่าภาพสลักเหล่านี้จึงควรเป็นเร่ืองราวใน

อดีตชาติของพระพุทธองค์หรือพระโพธิสัตว์มากกว่า (Roveda 2005, 

323) อย่างไรก็ดี การสลักภาพพระเจ้าศรีเสนะเป็นพระพุทธรูปอาจ
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อธิบายได้ว ่าผู ้สร ้างต้องการสื่อความหมายว่า พระเจ้าศรีเสนะก็คือ 

พระโพธิสัตว์ผู้เป็นพระอดีตชาติของพระพุทธเจ้าก็เป็นได้ 

ผูท้�ำหน้าทีเ่ลือ่ยพระวรกายของพระเจ้าศรเีสนะ คอื ปลุะกบัคณัฑะ ในเร่ืองศรี

เสนาวทานกล่าวว่าเป็นบุรษุธรรมดา (Rothenberg 1990, 162) บางแห่งระบุ

ว่าเป็นช่าง (Warder 1992, 6: 465) ซึ่งอาจอนุมานจากเลื่อยที่บุคคลทั้ง 2 

ใช้ แต่ในภาพสลักกลับเป็นอสูร 2 ตน ก�ำลังใช้เลื่อยบั่นพระเศียรของพระเจ้า 

ศรีเสนะอย่างชัดเจน เช่น ภาพสลักท่ีปราสาทบันทายธม (ดู ภาพที่ 11) 

ปราสาทวัดนคร จังหวัดก�ำพงจาม (ดู ภาพที่ 12 และ 13) การแสดงออกเป็น

รูปอสูรแม้ไม่ตรงกับเรื่องศรีเสนาวทานแต่ก็อาจเป็นการบ่งบอกถึงอาการ 

“ไม่รูส้กึรูส้า” ในการกระท�ำของตนทีม่ต่ีอพระเจ้าศรีเสนะ ดังปรากฏข้อความ

ในเรื่องศรีเสนาวทานว่า “บุรุษท้ังสองผู้ไม่แยแสต่อความโศกศัลย์อันเหลือ

ประมาณ ด้วยถูกล่อลวงจากร่างเนรมิตของพระอินทร์ แม้กระนั้นก็เริ่มเลื่อย

พระวรกายของพระราชา” (Rothenberg 1990, 174) ดังนั้น การแสดงออก

ของภาพจึงไม่นับว่าขัดแย้งโดยสิ้นเชิงกับเนื้อหาของภาพมากนัก

พระวรกายของพระเจ้าศรีเสนะที่ถูกเลื่อย เป็นประเด็นต่อมาท่ีต้องน�ำ

มาอภิปราย ในเรื่องพระองค์จะต้องทรงถูกเลื่อยแยกพระวรกายให้ขาด 

เป็น 2 ท่อนตั้งแต่ใต้พระนาภี (สะดือ) ลงไป เพื่อน�ำไปประกบกับร่างกาย

ท่อนล่างของพราหมณ์ทีถ่กูเสอืกินไปจนหมด หรอือาจเรยีกได้ว่า “ขาดท่อน” 

แต่การแสดงออกของภาพกลับเป็นการเลื่อยจากพระเศียรลงมา เพื่อให้พระ

วรกายแบ่งครึง่เป็นซีกซ้ายและซกีขวา หรอือาจเรียกได้ว่า “ขาดซีก” อาจเป็น

ไปได้ว่าผู้ออกแบบหรือช่าง ตีความหมายของอวทานเรื่องนี้คนละอย่างจาก 

ต้นฉบับอวทาน-กัลปลตา ของเกษเมนทระ หรืออีกกรณีหนึ่งก็คือ เป็นข้อ
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จ�ำกัดและเง่ือนไขการแสดงออกของช่างทีต้่องการให้เกดิความงดงามของภาพ

ที่แสดงออก เพราะหากสลักรูปพระเจ้าศรีเสนะที่ก�ำลังถูกเลื่อยพระวรกาย

ครึ่งพระองค์ ปัญหาจะตกอยู่ที่การทรงตัวของรูปพราหมณ์ซ่ึงร่างกายท่อน

ขาดหายไปว่าจะแสดงออกในเชิงช่างอย่างไร ทั้งนี้ แม้ว่าการแสดงออกของ

ภาพจะเป็นการผ่าครึง่คนละแบบ แต่ก็สือ่ให้เหน็ถงึร่างกายทีก่�ำลงัถกูเลือ่ยได้ 

ดจุกัน อย่างไรก็ด ีมข้ีอสงัเกตว่าภาพสลกัจากเรือ่งสริจิฑุามณชีาดกบนหบีพระ

ธรรมจากวัดบุญยืน จังหวัดน่าน (ภาพที่ 17) ก็แสดงการเลื่อยผ่าพระวรกาย

ของพระเจ้าสริจิฑุามณแีบบ “ขาดซกี” โดยเริม่ตัง้แต่พระเศยีรก่อนเช่นเดียว

กับรูปสลักที่พบในปราสาทต่างๆ ของกัมพูชาดังจะได้กล่าวต่อไป

ประเด็นสุดท้ายที่ควรพิจารณา คือ รูปบุรุษท่ียืนถือไม้เท้าในท่าหันข้าง 

มักอยูใ่กล้กับเหตกุารณ์เลือ่ยพระวรกายของพระเจ้าศรีเสนะเสมอควรเป็นใคร 

จากทรงผมที่มัดเป็นมวยด้านหลังศีรษะและเสียบด้วยปิ่น บุคคลนี้น่าจะเป็น

พราหมณ์ผู้มาขอพระวรกายจากพระเจ้าศรีเสนะ ทรงผมแบบนี้พบได้ในรูป

แกะสลกับคุคลทีแ่สดงตนว่าเป็นพราหมณ์ในศลิปะกัมพชูา ดงัตวัอย่างจากรปู

โทรณาจารย์ พราหมณ์ผูเ้ป็นอาจารย์ของทุรโยธน์ อนัส่วนเป็นหนึง่ของภาพการ 

สู้รบกันในมหากาพย์มหาภารตะบนผนังระเบียงคดชั้นที่ 1 ด้านทิศตะวัน

ตก ปีกทิศใต้ของปราสาทนครวัด ศิลปะนครวัด (พุทธศักราช 1643 - 1718)  

ในรัชกาลพระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 (ครองราชย์พุทธศักราช 1656 - 1693)

ตรงกับรัชกาลของพระเจ้าสูรยวรมันท่ี 1 (ครองราชย์พุทธศักราช 1545 - 1592) พระเจ้า

อุทัยทิตยวรมันท่ี 2 (ครองราชย์พุทธศักราช 1593 - 1609) และพระเจ้าหรรษวรมันท่ี 3  

(ครองราชย์พุทธศักราช 1609/10 - 1623) แห่งกัมพูชา

6
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ทีน่่าสนใจก็คือ รปูสลกัพราหมณ์มกัยนืหนัข้าง ไม่เอีย้วตวั และถอืไม้เท้าด้วย

เสมอทกุภาพ กรณนีีแ้สดงให้เหน็ว่าผูอ้อกแบบหรอืช่างต้องการส่ือให้เหน็ถงึ

ร่างกายที ่“ขาดซกี” ของพราหมณ์ ไม่ใช่ “ขาดท่อน” จงึแสดงออกด้วยการยนื

หันร่างกายเพียงซีกเดียว เพราะเป็นอีกซีกที่จะไปประกบกับพระวรกายครึ่ง

ซีกของพระเจ้าศรีเสนะ และการที่พราหมณ์ต้องถือไม้เท้าก็คงสื่อว่าเป็นการ

พยุงร่างของตนเองที่หายไปครึ่งซีกนั่นเอง อนึ่ง ในเรื่องศรีเสนาวทานกล่าว

ว่าพราหมณ์นอนในเปลที่หามมาด้วยบุตรทั้ง 4 คนไม่ได้เดินถือไม้เท้ามาขอ 

พระวรกายแต่อย่างใด กรณีนี้อาจเป็นได้ว่าผู้ออกแบบหรือช่างต้องการ 

ลดความซับซ้อนและจ�ำนวนตัวละครในภาพลงจึงแสดงออกด้วยการ 

ให้พราหมณ์ถือไม้เท้าประคองร่างที่ “ขาดซีก” ของตนไว้เท่านั้น

ศรีเสนาวทานเป็น 1 ในอวทานทั้ง 108 เรื่องของอวทาน-กัลปลตา  

ผลงานการประพนัธ์ของกวนีามอโุฆษชาวกศัมรีะ คอื  เกษเมนทระ มชีวีติอยู่ 

ในระหว่างพุทธศักราช 1553 - 16136 ผู้ได้รับการยกย่องว่าเป็นปราชญ์

แห่งกัศมีระหรือแคว้นแคชเมียร์ (ทางตอนเหนือของประเทศอินเดียติด

กับประเทศปากีสถานในปัจจุบัน) เกษเมนทระเป็นผู้รอบรู้ในศาสตร์หลาย

สาขา ผลิตงานประพันธ์ออกมามากมายและหลากหลายประเภท โดยเจริญ

รอยตามพระฤษีวยาสผู้รจนามหากาพย์มหาภารตะจึงมักเรียกตัวเองว่า  

“วยาสทาส” ความสามารถอย่างเอกของเกษเมนทระอยูท่ีก่ารเรยีบเรยีงงาน

ประเภทย่อความวรรณคดีขนาดยาว โดยยังรักษาโครงเรื่องเดิมไว้ได้อย่าง

ครบถ้วน ท�ำให้สหายของเขาผู้เป็นพุทธมามกะ ชักชวนให้เกษเมนทระเรียบ

เรียงพุทธศาสนนิทานประเภทอวทาน ซึ่งพรรณนาปนกันทั้งร้อยแก้วและ

ร้อยกรองอย่างยืดยาว จนท�ำให้ผู้อ่านเข้าใจยาก ให้อยู่ในแบบแผนที่สั้น
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และกระชับ แต่ยังสามารถจรรโลงจิตใจได้เหมือนเดิม จนเป็นที่มาของการ 

เรียบเรียงอวทาน-กัลปลตา (สุมาลี 2550, 1 - 3)

เกษเมนทระแม้จะเคยนับถือลัทธิไศวะและเปลี่ยนมานับถือลัทธิไวษณพใน

ภายหลัง แต่ด้วยความท่ีนับถือพระพุทธองค์ในฐานะอวตารที ่9 ของพระวษิณุ

หรือพุทธาวตาร7  จึงตกปากรับค�ำเรียบเรียงอวทานในรูปแบบของร้อยกรอง 

แรกทเีดยีวเกษเมนทระเรยีบเรยีงได้เพยีง 3 เรือ่งกห็ยดุพักไป เพราะเป็นงาน

ทีย่ากล�ำบาก จนกระท่ังฝันเหน็พระพทุธองค์ทรงร้องขอให้เรยีบเรยีงงานต่อไป               

โดยมีวีรยภัทระผู้รอบรู้ในเรื่องคัมภีร์พุทธศาสนาให้ความช่วยเหลือจนส�ำเร็จ

เป็นอวทาน 107 เรื่องเมื่อพุทธศักราช 1595 (ตรงกับรัชกาลพระเจ้าอุทัย 

ทิตยวรมันที่ 2 แห่งกัมพูชา) และให้ช่ืออวทานนั้นว่า “โพธิสัตตวาวทาน- 

กัลปลตา” หรือนิยมเรียกกันว่า “อวทาน-กัลปลตา” ต่อมาบุตรของเกษ 

เมนทระจงึเรยีบเรียงต่ออีก 1 เรือ่งให้ครบเป็นเลขมงคล 108 เรือ่ง (สมุาล ี2550,  

3 - 4) จนอาจกล่าวได้ว่าอวทาน-กลัปลตา ของเกษเมนทระเป็นพทุธศาสน 

นิทานทีร่วบรวมอวทานไว้มากทีส่ดุ เนือ่งจากรวบรวมอวทานจากหลายแหล่ง  

เช่น อวทานศตก ที่เรียบเรียงขึ้นประมาณพุทธศตวรรษที่ 7 มีอวทานทั้งหมด  

100 เรื่อง ทิวยาวทาน เรียบเรียงขึ้นประมาณพุทธศตวรรษที่ 7 - 9 มีอวทาน 

38 เรื่อง มหาวัสตุอวทาน ของนิกายโลโกตตรวาท และเรื่องอื่นๆ ซึ่งไม่ทราบ

น่าสนใจว่าการเปลี่ยนมานับถือลัทธิไวษณพ รวมทั้งการเรียบเรียงอวทานด้วยความศรัทธาที่มี

ต่อพระพทุธเจ้าในฐานะอวตารของพระวษิณขุองเกษเมนทระ อาจเกีย่วข้องกบักระแสการฟ้ืนฟู

ลทัธไิวษณพทีแ่พร่หลายในอนิเดยีโดยศรรีามานชุ (พทุธศักราช 1560 - 1680) ปราชญ์ในนกิาย

ศรไีวษณพในแคว้นทมิฬนาฑ ูผู้จรรโลงให้ถวายภักตแิด่พระวิษณหุรอือวตารของพระองค์ในรปู

แบบของเทวรูปตามเทวาลัย (ดู พิริยะ 2555, 180)  

7
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ว่าน�ำมาจากเค้าโครงของเรื่องใด การรวบรวมอวทานเป็นจ�ำนวนมากท�ำให ้

อวทาน-กัลปลตา ของเกษเมนทระเป็นแหล่งข้อมูลส�ำหรับการศึกษาพุทธ

ศาสนนิทาน และหลักธรรมของพุทธศาสนาได้เป็นอย่างดี (สุมาลี 2550, 4)

รวมความแล้วจึงมีความเป็นไปได้ที่ภาพสลักปริศนาเลื่อยผ่าศีรษะในศิลปะ

บายน (พุทธศักราช 1720 - 1773) และหลังบายน (พุทธศักราช 1773 - 

1974) จะน�ำมาจากเรือ่งศรเีสนาวทานในอวทาน-กลัปลตา เรือ่งที ่2 ของเกษ

เมนทระ ซึ่งมีชีวิตอยู่ในช่วงประมาณพุทธศักราช 1553 - 1613 หรือก่อนที่

จะปรากฏเป็นภาพสลักในศิลปะแบบบายนประมาณร้อยปีเศษ จึงมีโอกาสที่

ภาพสลกัเล่าเรือ่งศรเีสนาวทานในศลิปะบายนและหลังบายนจะได้รบัอิทธพิล 

มาจากอวทานของเกษเมนทระ และอาจรวมถึงภาพสลักอื่นๆ ในศิลปะ

กัมพูชาด้วย 

การปรากฏของภาพเล่าเรื่องศรีเสนาวทาน ยังอาจแสดงให้เห็นถึงการ 

เชื่อมโยงกันของโลกพุทธศาสนาจากอินเดียสู่กัมพูชาในช่วงระยะเวลาที่ 

ห่างกันไม่มากนัก จึงควรมีการศึกษาอิทธิพลของพุทธศาสนนิทานภาษา

สนัสกฤตโดยเฉพาะอวทาน-กัลปลตา ของเกษเมนทระซึง่อาจมอีทิธพิลต่อการ

สร้างภาพสลกัเล่าเรือ่งในศลิปะกมัพชูาบ้างแล้ว ตัง้แต่ประมาณคร่ึงหลังพุทธ

ศตวรรษที่ 17 ดังปรากฏภาพสลักพุทธประวัติ ตอน เจ้าชายสิทธัตถะทรงตัด

พระโมลี อาจน�ำมาจากเรื่องที่ 24 อภินิษกรมณาวทาน ซึ่งเกษเมนทระน�ำมา

เรยีบเรยีงใหม่ (สมุาล ี2550, 456 - 458) ตลอดจนพทุธศาสนนทิานอย่างเช่น

เรือ่งวศิวนัตราวทาน (เวสสนัดร) (สมุาล ี2550, 546 - 554) ทัง้ 2 ภาพปรากฏบน

บนหน้าบนัโคปรุะด้านทศิตะวนัตกและทศิตะวนัออกของปราสาทธมมานนท์
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จังหวัดเสียมราฐ ประเทศกัมพูชา (Roveda 2005, 370 - 371: pic.10.242) 

ศิลปะนครวัด (พุทธศักราช 1643 - 1718) ราวรัชกาลของพระเจ้าสูรยวรมัน

ที่ 2 (ครองราชย์ 1655 - 1693) ปราสาทแห่งนี้สร้างขึ้นเพื่อเป็นเทวาลัยของ 

พระวิษณุ จึงไม่น่าแปลกใจหากพบภาพพุทธประวัติและชาดก เพราะลัทธิ

ไวษณพนับถือพระศากยมุนีในฐานะที่ทรงเป็นอวตารหนึ่งของพระวิษณุ   

ต่อมาภาพสลักเรื่องราวจากพุทธศาสนาจะเฟื่องฟูถึงขีดสุดในรัชกาลของ  

พระเจ้าชยัวรมนัที ่7 ซึง่ลทัธิตนัตรยานเจรญิรุง่เรอืงภายใต้พระราชปูถัมภ์ของ

พระองค์ และสืบเนื่องต่อมาจนถึงศิลปะหลังบายนที่ปราสาทพระป่าเลไลยก์

ซึ่งยังคงแสดงถึงความนิยมของเรื่องศรีเสนาวทาน แม้จะอยู่ภายใต้อิทธิพล

ของพุทธศาสนาที่เข้ามาใหม่อย่างนิกายเถรวาทก็ตาม

จากอวทานสู่ปัญญาสชาดก

ยังมีพุทธศาสนนิทานท่ีมีความคล้ายคลึงกับเรื่องศรีเสนาวทานของ 

เกษเมนทระ แต่เรียบเรียงขึ้นเป็นภาษาบาลีในรูปแบบของชาดกทั้งหมด 

50 เรื่อง เรียกว่า “ปัญญาสชาดก” ปรากฏเป็นเรื่องที่ 7 คือ สิริจุฑามณี

ชาดก สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพทรง

สันนิษฐานว่าปัญญาสชาดก คงเขียนขึ้นท่ีเชียงใหม่เมื่อประมาณต้นพุทธ

ศตวรรษ 21 ถึงปลาย 22 แต่นักวิชาการบางท่าน อาทิ ลิขิต ลิขิตานนท์ 

เจาะจงว่าเรียบเรียงขึ้นในรัชกาลของพระเจ้าติโลกราชแห่งล้านนา ในขณะ

ที่ เอช. สัทธาติสสะ กล่าวเสริมว่าคงน�ำเข้ามาพร้อมกับพระสงฆ์ที่กลับมา

จากลังกาในพุทธศักราช 1973 และน�ำมาเผยแพร่ในรัชกาลของพระเจ้า 
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ติโลกราช ส่วนยอร์ช เซเดส์ ให้ความเห็นว่าเป็นรัชกาลพระเมืองแก้วที่พุทธ

ศาสนาในล้านนาเจริญรุ่งเรืองถึงขีดสุด (Fickle 1978, 7 - 8) อย่างไรก็ดี 

โดโรธี เฮเลน ฟิกเคิล ผู้ศึกษาปัญญาสชาดก ของล้านนาในวิทยานิพนธ์

ปริญญาดุษฎีบัณฑิต โดยเปรียบเทียบกับวรรณกรรมพุทธศาสนาทั้งภาษา

สันสกฤตและภาษาบาลีที่ให้อนุภาคกับปัญญาสชาดก ตั้งข้อสังเกตจาก

ภาพเล่าเรื่องในงานพุทธศิลป์ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทั้งที่ชวาและ

พุกามว่า หลายเรื่องมีเน้ือความใกล้เคียงกับปัญญาสชาดก และมีอายุ

เวลาเก่ากว่าช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 ที่เชื่อกันว่าเป็นช่วงระยะเวลาที่มีการ 

เรียบเรียงปัญญาสชาดก ขึ้นที่ล้านนาเสียอีก (Fickle 1978, 8 - 9) 

ปัญญาสชาดก ยังแพร่กระจายไปในหมู่ประเทศที่นับถือพุทธศาสนานิกาย

เถรวาทของอุษาคเนย์อย่างกว้างขวางทั้งล้านนา ล้านช้าง พม่า และกัมพูชา 

(Fickle 1978, 5) ความพ้องกันของชื่อเรียกในแต่ละประเทศอาจแสดงให้

เห็นถึงการสืบสายจากปัญญาสชาดก ของเชียงใหม่ด้วย กล่าวคือ ในขณะ

ท่ีไทยและล้านนาเรียกว่าเรียกว่าปัญญาสชาดก หรือห้าสิบชาติ (ความจริง

แล้วมีถึง 61 เรื่องหรือ 61 ชาติ ดู Fickle 1978, 284 - 302) ลาวเรียกว่า 

โลกีปัญญาสชาดก ค�ำว่า “โลกี” ในที่นี้หมายถึง โลกหรือทั่วไป ส่วนที่พม่า

เรียกกันว่าซิมเหม่ ปัญญาสะ หรือเชียงใหม่ปัญญาสะ (พม่าเรียกเชียงใหม่ว่า

ซิมเหม่ - Zimmé) หรือบางแห่งก็เรียกว่าโลกีปัญญาสะ หรือยุน ปัญญาสะ 

ไม่ต้องสงสัยว่าโลกีปัญญาสชาดก เป็นชื่อเดียวกับลาว ส่วนยุน ปัญญาสะ 

หมายถึง ห้าสิบชาติของพวกยวนหรือโยนกอันหมายถึงล้านนา (Fickle 

1978, 11) 
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เรื่องสิริจุฑามณีชาดก มีจุดเน้นในเรื่องของทานบารมี เช่นเดียวกับอีกหลาย

เรื่องในปัญญาสชาดก ซ่ึงให้ความส�ำคัญกับเรื่องทานมากที่สุด (Fickle 

1978, 275 - 278) ดังตัวอย่างจากเร่ืองรัตนปัญโชติท่ีสละชีวิตเพ่ือมารดา 

สริวิบิลุกิตตสิละชวีติเพ่ือบดิาและมารดา พระเจ้าวบิลุลราชทรงยกพระมเหสี  

พระราชโอรส และพระนครของพระองค์ให้เป็นทาน อาทิตตะยกภรรยาให้

เป็นทานแก่พราหมณ์ มหาสุรเสนายกมือให้เป็นทาน สุวรรณกัจฉปะสละ

ตนเป็นทานให้คนเรือแตก เป็นต้น (Fickle 1978, 45, 46, 48: Table VII)  

ส�ำหรบัเรือ่งสิรจุิฑามณชีาดกผูเ้ขยีนจะใช้เนือ้หาจากปัญญาสชาดก ฉบบัของ

หอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร และฉบับของวัดสูงเม่น อ�ำเภอสูงเม่น จังหวัด

แพร่ จารเมื่อจุลศักราช 1298 หรือตรงกับพุทธศักราช  2470  ช่วยในการ

สอบทาน พบว่าส่วนใหญ่ก็มีเนื้อหาตรงกันยกเว้นรายละเอียดปลีกย่อย ดังนี้

ครั้งเม่ือพระโพธิสัตว์เสวยพระชาติเป็นพระเจ้าสิริจุฑามณี ครองเมือง 

พาราณสี มีพระอัครมเหสีทรงพระนามว่าพระนางปทุมาวดี และพระโอรส

พระนามว่าพระจนัทกุมาร มพีระทยัใฝ่ในกศุลทานและศลี ทรงแจกทานแก่คน

ยากจนที่ทานศาลาเป็นประจ�ำ วันหนึ่งได้ทรงประกาศว่าจะทรงบริจาคพระ

วรกาย ทัง้พระเนตร พระหทยั (หวัใจ) พระมงัสา หรือแม้แต่พระสรีระคร่ึงหนึง่

ก็จักทรงเชือดออกให้เป็นทานแก่ผู้มาขอ สิ้นรับสั่งก็บังเกิดโลกธาตุโกลาหล

เป็นอัศจรรย์ ร้อนถงึพระอนิทร์ต้องเสดจ็จากวมิานเพือ่ช่วยพระเจ้าสริจิฑุามณี

ซึง่ปรารถนาจะเป็นพระพทุธเจ้าในอนาคต “เพิม่ทานบารมใีห้พระองค์ได้ตรสั

โดยเร็ว” (ปัญญาสชาดก 2549, 1: 145) จึงทรงแปลงพระองค์เป็นพราหมณ์

ฉบับของวัดสูงเม่นกล่าวว่าพราหมณ์ถือไม้เท้ามาด้วย (ดู โครงการปริวรรตวรรณกรรมล้านนา

ไทยฯ 2541, 969)

8
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ทีม่ร่ีางกายขาดครึง่8   ไปทลูขอพระวรกายอกีครึง่หนึง่จากพระเจ้าสริจิฑุามณ ี

“ข้าไหว้พระมหาราชเจ้า ผู้ข้านี้เถ้าแก่มาในท่ีนี้ อันมีเนื้อฅิงเปนเคริ่งแห่ง 

ผู ้ข้าก็ดี เคริ่งแห่งมหาราชะเจ้า สหโยเคหิ จุ ่งหื้อมาติดกับด้วยกันเปน 

อันเดียว มหาราชะเจ้าจุ่งหื้อฅิงเคริ่งเปนทานแก่เข้าเถ้าเทอะ” (โครงการ

ปริวรรตวรรณกรรมล้านนาไทยฯ 2541, 969)

พระเจ้าสิริจุฑามณีทรงเต็มพระทัยบริจาคพระวรกายครึ่งหนึ่งแก่พราหมณ์

โดยไม่ลังเล หลังจากทรงมอบราชสมบัติให้กับพระโอรสทรงปกครองเมือง

พาราณสีแทนพระองค์แล้วจึงทรงอธิษฐานขอเลื่อย9 ต่อเหล่าเทพยดาเพื่อ

มาแยกพระวรกายประทานแก่พราหมณ์ สิ้นค�ำอธิษฐานก็ปรากฏยักษ์  

2 ตนมีฟันแดง เขี้ยวใหญ่ยาว “เขี้ยวหมาแงทัง 4 เหล้มออกเปนดั่งเขี้ยวหมู

ทอก” (โครงการปริวรรตวรรณกรรมล้านนาไทยฯ 2541, 971) นัยน์ตา ขน

คิ้ว และผมล้วนเป็นสีแดง10 ผุดขึ้นจากธรณีพร้อมเล่ือยอันคมกริบเข้าเล่ือย 

พระวรกายของพระเจ้าสิริจุฑามณีตามรับสั่งตั้งแต่พระเศียรลงมา ท่ามกลาง

ความอกสั่นขวัญแขวนของผู้ที่พบเห็น ขณะนั้นเทพยาดาต่างแซ่ซ้องสาธุการ

และโปรยฝนดอกไม้ทิพย์ตกลงมาจนเกลื่อนกลาด

พระวรกายของพระเจ้าสิริจุฑามณีแม้จะถูกเลื่อยแยกออกเป็น 2 ซีกแต่ก็ยัง

ทรงด�ำรงพระชนม์อยูไ่ด้ พร้อมทัง้มรีบัสัง่ให้น�ำพระวรกายคร่ึงซีกประกบร่าง

ฉบับของวัดสูงเม่นเรียกว่า “เหล็กเลื่อ” (ดู โครงการปริวรรตวรรณกรรมล้านนาไทยฯ 2541, 

972)
ฉบบัของวดัสงูเม่นระบุว่ายกัษ์ “มีผ้านุง่อนัแดง” (ดู โครงการปริวรรตวรรณกรรมล้านนาไทยฯ 

2541, 971)

9

10
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พราหมณ์พระอินทร์แปลงในทันที11 พระอินทร์เมื่อได้ประจักษ์เหตุการณ์นั้น

แล้วจึงทรงคืนร่างเดิม และประทานพระวรกายคืนให้พระเจ้าสิริจุฑามณีให้

บริบูรณ์พร้อมกล่าวสรรเสริญว่า “ทานในครั้งนี้ พร้อมด้วยเจตนาสาม คือ 

เมื่อเริ่มจะให้ และเมื่อให้อยู่ และให้แล้วมีน�้ำพระหฤทัยผ่องแผ้ว” แล้วเสด็จ

คืนกลับวิมาน (ปัญญาสชาดก 2549, 1: 148) มหาชนที่เคยอกสั่นขวัญหาย

ก็พากันแซ่ซ้องสาธุการ

ฉบับของวัดสูงเม่นระบุว่าพระเจ้าสิริจุฑามณีประทานพระวรกายซีกขวาให้พราหมณ์ ส่วนซีก

ซ้ายประทานให้ยกัษ์ 2 ตนนัน้ และทรงหล่ัง “น�ำ้หมายทาน” (ทกัษโิณทก) (ด ูโครงการปรวิรรต

วรรณกรรมล้านนาไทยฯ 2541, 972)

11

พระเจ้าสิริจุฑามณีเมื่อทรงพระชราแล้วก็ทรงผนวชเป็นฤษีอยู่ในป่า ครั้น

ส้ินพระชนม์ก็อุบัติในพรหมโลก พระนางปทุมาวดีต่อมาได้กลับพระชาติ 

มาเกิดเป็นพระนางยโสธรา พระจันทกุมารพระโอรสเป็นพระราหุล และ

พระเจ้าสิริจุฑามณีได้ตรัสรู้เป็นพระสัมมาสัมพุทธเจ้า12 (ดูรายละเอียดใน

ปัญญาสชาดก 2549, 1: 143 - 149; โครงการปริวรรตวรรณกรรมล้านนา

ไทยฯ 2541, 967 - 974)

ภาพที ่18  หบีพระธรรมไม้จ�ำหลกัและรกั

ป้ันลงรักปิดทอง เรือ่ง สริิจฑุามณชีาดก ได้

จากวัดบุญยืน อ.เวียงสา จ.น่าน มีจารึกที่

ขอบหีบว่าสร้างขึ้นตรงกับ พ.ศ.2338 สูง 

122.5 ซม. พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน 

(ที่มา: สราวุธ รูปิน)
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ฉบบัของวดัสงูเม่นกล่าวว่าพระอนิทร์กลบัชาตมิาจตุเิป็นพระอนรุทุธ พระพทุธสาวก (ด ูโครงการ

ปริวรรตวรรณกรรมล้านนาไทยฯ 2541, 974)

12

สิริจุฑามณีชาดกยังปรากฏในงานพุทธศิลป์ของล้านนาด้วย ดังตัวอย่างจาก

หีบพระธรรมไม้จ�ำหลักและรักปั้นลงรักปิดทองได้จาก วัดบุญยืน อ�ำเภอ

เวียงสา จังหวัดน่าน (ภาพท่ี 18) มีจารึกท่ีขอบหีบว่าพระเถระช่ือทิพพา 

ลงัการและ “มหาราชหลวง” คอื เจ้าอตัถวรปัญโญ เจ้าผูค้รองนครน่าน ผูส้ร้าง

พระอารามแห่งนี้พร้อมพระชายา คือ นางโนชา ตลอดจนชาวบ้านน�้ำลัดผู้มี

จิตศรัทธาร่วมกันสร้างขึ้นตรงกับพุทธศักราช 2338 หรือในรัชกาลพระบาท

สมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ นัยว่าคงใช้เก็บพระ

ไตรปิฎกในหอไตรของวัดท่ีสร้างข้ึนในปีเดียวกัน (สุรศักด์ิและคณะ 2537, 

264 - 267) ลักษณะเป็นหีบทรงลุ้ง ฝาตัด ฐานปัทม์ ตัวหีบด้านหน้าสลักรูป

พระเจ้าสิรจุิฑามณปิีดทองประทบับนพระแท่น มยีกัษ์ตวัใหญ่ 2 ตนทาสแีดง

ชาดทั้งร่างซึ่งผุดขึ้นมาจากธรณีพร้อมเลื่อย ก�ำลังเลื่อยผ่าพระเศียรเพื่อมา

ติดกับร่างของพราหมณ์ที่นั่งกายขาดซีกอยู่ทางซ้ายของพระเจ้าสิริจุฑามณี 

ระหว่างนั้นเหล่าเทพยดาซึ่งแทนด้วยรูปเทพนมทางตอนบนของภาพต่าง 

แซ่สร้องสาธุการในการบ�ำเพ็ญทานของพระองค์ (สุรศักด์ิและคณะ 2537, 

210 - 211)

ฟิกเคิลได้ศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างปัญญาสชาดก และ 

อวทานในภาษาสนัสกฤตพบว่า มโีครงเรือ่งทีค่ล้ายคลงึกนั โดยมปัีญญาสชาดก

อย่างน้อย 5 เรือ่งทีม่คีวามคล้ายคลงึกบัพทุธศาสนนทิานภาษาสันสกฤต เช่น  

อวทาน-กัลปลตา อวทานศตก ภัทรกัลปาวทาน ทิวยาวทาน มหาวัสตุ 
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อวทาน หรือแม้แต่วินัยของนิกายสรรวาสติวาท เป็นต้น (Fickle 1978,  49 

- 52: Table VIII) มีเพียงเรื่องเดียวเท่านั้นที่ดูเหมือนว่าจะมาจากคัมภีร์ 

รสวาหนิ ีภาษาบาล ี(Fickle 1978, 54) แสดงให้เหน็ว่าโครงเร่ืองของปัญญาส

ชาดก มีที่มาจากหลายแหล่ง ไม่ได้มาจากคัมภีร์บาลีเพียงอย่างเดียวอย่างที่

เคยเข้าใจกัน ดงัการเปรยีบเทียบท่ีฟิกเคลิยกมาเป็นตวัอย่าง อาท ิเรือ่งสวุรรณ

กัจฉปชาดกที่คล้ายกับที่พบในเรื่องจากอวทาน-กัลปลตา ของเกษเมนทระ 

และในราษฏรปาลปาริปฤจฉา เขียนด้วยภาษาสันสกฤต แต่ต่างกันที่ในเรื่อง

สุวรรณกัจฉปะ คนเรือแตกไม่ต้องการท�ำร้ายเต่าพระโพธิสัตว์เนื่องจากกลัว

ผลกรรม จนในท่ีสุดพระองค์จึงกระโดดจากหน้าผาสละชีวิตเพื่อเป็นอาหาร

แก่คนเหล่านั้น ในขณะท่ีอวทาน-กัลปลตา คนเรือแตกทั้งหลายต้องการกิน

เต่าพระโพธิสัตว์ซึ่งแม้จะรู้สึกพระองค์ก่อน แต่ในที่สุดก็ให้คนเหล่านี้บริโภค 

ส่วนราษฏรปาลปาริปฤจฉา และชาตกัสตวะ เต่าพระโพธิสัตว์สละพระองค์

เป็นทาน (Fickle 1978, 52 - 53) 

เช่นเดียวกับการศึกษาของนักวิชาการก่อนหน้าอย่าง ปัทมนาภ ไชนิ ระบุ

ว่าเรื่องสุธนกุมารชาดกมีความคล้ายคลึงกับมหาวัสตุอวทาน ของนิกาย  

โลโกตตรวาทซึ่งเป็นนิกายย่อยของนิกายมหาสังฆิกวาท และยังคล้ายคลึง

กบัทวิยาวทาน ของนกิายมลูสรรวาสตวิาท รวมทัง้วนิยัของนกิายมลูสรรวาส 

ติวาท ทั้งยังมีความคล้ายคลึงกับพุทธศาสนนิทานรุ่นหลัง อาทิ อวทาน- 

กัลปลตา ไล่เรียงมาจนถึงปัญญาสชาดก ท่ีพบในประเทศไทยหลายเรื่อง

ด้วยกัน (Fickle 1978, 49, 50 - 52: Table VIII) แม้จะทราบว่าโครงเรื่อง

ของปัญญาสชาดก ส่วนใหญ่จะเป็นอิทธิพลจากพุทธศาสนนิทานของอินเดีย

แต่ฟิกเคิลก็ไม่สามารถระบุลัทธิและนิกายของพุทธศาสนาท่ีเป็นเชื้อมูลของ



226

แรงบันดาลใจในการเรียบเรียงปัญญาสชาดก ได้ เนื่องจากข้อจ�ำกัดทางด้าน

หลักฐานของนิกายพุทธศาสนาในแถบอุษาคเนย์ (Fickle 1978, 256 - 260) 

อย่างไรก็ตาม การศึกษาปัญญาสชาดก ของฟิกเคิลกลับไม่กล่าวว่ามีพุทธ

ศาสนนิทานภาษาสันสกฤตเรื่องใดที่ให้อนุภาคตรงกับเร่ืองสิริจุฑามณี  

เช่นเดียวกับปัญญาสชาดก อีกหลายเรื่อง (ดูรายละเอียดใน Fickle 1978, 

282 - 302) ส่วนนิยะดา เหล่าสุนทร (2538, 82 - 108) ซึ่งอ้างความเห็น

ของฟิกเคิลประกอบกล่าวว่า มีชาดกหลายเรื่องทัง้ที่ลอกและได้โครงเรื่องมา

จากคมัภร์ีพทุธศาสนาภาษาสนัสกฤต พร้อมท้ังเสนอว่าเรือ่งสริจิฑุามณชีาดก

มีโครงเรื่องคล้ายคลึงกับชาดกเรื่องที่ 499 สิวีราชชาดกในชาดกอรรถกถา 

ของนิกายเถรวาท กล่าวถึงพระเจ้าสีวีราชทรงควักพระเนตรให้แก่พราหมณ์

พระอินทร์ ต่างกันเพียงรายละเอียดปลีกย่อยที่ “ยักเยื้อง” ให้ต่างจากอรรถ

กถาชาดกเท่านั้น (นิยะดา 2538, 87 - 88) 

ผู ้เขียนเห็นด้วยกับฟิกเคิลและนิยะดาในประเด็นที่ว ่าปัญญาสชาดก 

ห ยิ บ ยื ม โ ค ร ง เ รื่ อ ง ม า จ า ก คั ม ภี ร ์ พุ ท ธ ศ า ส น า ภ า ษ า สั น ส ก ฤ ต

หลาย เรื่ อ ง  แสดง ให ้ เ ห็นว ่ าพระภิ กษุ ในล ้ านนานอกจากจะม ี

ความสามารถในมคธภาษาตามแบบฉบับของนิกายเถรวาทแล้ว ยังมี 

ความรู้เรื่องภาษาสันสกฤตมากพอท่ีจะแปลความหมาย และถ่ายทอดใน 

รูปแบบใหม่เป็นภาษาบาลีด้วย ปัญญาสชาดก ของล้านนาจึงไม่ใช่

ผลงานที่เรียบเรียงขึ้นใหม่โดยปราศจากเชื้อมูลจากพุทธศาสนนิทาน

จากแหล่งอ่ืนๆ ดังท่ีเคยเข้าใจกัน อย่างไรก็ดี ผู ้เขียนไม่เห็นด้วยกับ 

ฟิกเคิลและนิยะดาในประเด็นท่ีกล่าวว่า เรื่องสิริจุฑามณีชาดกไม่ปรากฏ
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อนุภาคจากพุทธศาสนนิทานภาษาสันสกฤตเร่ืองใด เพราะเมื่อพิจารณา

จากโครงเรื่องของสิริจุฑามณีชาดกแล้วเห็นได้ชัดเจนว่า ควรมีอนุภาค

ใกล้เคียงกับเรื่องศรีเสนาวทานในอวทาน-กัลปลตา ของเกษเมนทระ

มากที่สุด จึงเป็นไปได้ที่เรื่องสิริจุฑามณีชาดกได้น�ำเนื้อหาจากอวทาน- 

กัลปลตา ของเกษเมนทระมาดัดแปลง และเรียบเรียงใหม่ในรูปของปัญญาส

ชาดก ด้วยเหตุนี้ จึงไม่น่าแปลกใจว่าเหตุใดเรื่องสิริจุฑามณีชาดกใน 

ปัญญาสชาดก ของล้านนา จะมีการแสดงออกของภาพใกล้เคียงกับเร่ือง  

ศรีเสนาวทานที่พบในศิลปะบายนและหลังบายนของกัมพูชา นั่นเป็นเพราะ

ปัญญาสชาดก ของล้านนาได้น�ำโครงเรื่องมาจากอวทาน-กัลปลตา ของ 

เกษเมนทระนั่นเอง13

การศึกษาของพิริยะ ไกรฤกษ์ (2551, 346) แสดงให้เห็นว่าในล้านนาเคยมีการนับถือนิกาย

กาลจักรตันตระ อันเป็นนิกายหนึ่งของพุทธศาสนาลัทธิตันตระซึ่งใช้ภาษาสันสกฤตในการเผย

แพร่ ดังปรากฏในค�ำบอกเล่าของพระภิกษุชาวอินเดียฉายาว่าพุทธคุปตะ ผู้เป็นอาจารย์ของ

พระภิกษุตารนาถ ชาวทิเบต (พุทธศักราช 2118 - 2177) ว่าท่านได้เคยจ�ำพรรษาอยู่ที่วัดพระ

ธาตหุรภิญุชยั และศึกษาระเบียบมนตร์ลับจากบณัฑติธรรมากโฆษะ แสดงว่าในล้านนาช่วงน้ัน

ต้องมผีูรู้จ้กัภาษาสันสกฤตเป็นอย่างดถีงึขัน้สามารถอ่านคมัภร์ีตนัตระซึง่เป็นภาษาสนัสกฤตได้

นอกจากนี ้จุดเน้นของคณุธรรมทีไ่ด้จากพทุธศาสนนทิานทัง้ 2 เรือ่งกม็คีวาม

แตกต่างกัน อันสะท้อนหลักธรรมของพุทธศาสนาแต่ละลัทธินิกายที่ต่าง

กัน ในเรื่องศรีเสนาวทานพระอินทร์มีพระประสงค์เพื่อทดสอบความมั่นคง 

ใน “ปณิธาน” ของพระเจ้าศรีเสนะ ดังตอนต้นของเรื่องที่เกษเมนทระได้

กล่าวเปรียบความด�ำรงมั่นในพระปณิธาน และความเสียสละของพระเจ้า

ศรีเสนะกับไม้จันทน์ ซึ่งแม้จะถูกแปรสภาพก็ยังคงให้ความหอมอยู่เสมอ 

ปณิธานหรือความตั้งใจอันแน่วแน่เป็น 1 ใน 10 ของทศภูมิหรือภูมิธรรม 

13
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ทศภูมิหรือภูมิธรรม 10 ประการนั้น ลัทธิมหายานน�ำมาจากบารมีธรรม 6 ประการของนิกาย 

สรรวาสติวาทอนัเป็นหนทางสูก่ารเป็นพระโพธสิตัว์ คือ ทาน ศลี ขนัต ิวริยิะ ชฌาณ และปัญญา 

ต่อมาจึงเพิ่มบารมีธรรมอีก 4 ประการรวมเป็นทศบารมี 10 ประการ คือ อุปายะ ปณิธาน พละ 

และชญาน ภมิูธรรม 4 ประการทีเ่พิม่ขึน้จะท�ำให้ผู้ปฏิบตัติามภมูธิรรม 6 ประการแรกเป็นผูท้รง

อิทธิฤทธิ์ สามารถแสดงปาฏิหาริย์ได้ พระโพธิสัตว์จึงมี 2 ประเภท ได้แก่ พระมนุษยโพธิสัตว์ 

คอื บคุคลทัว่ไปทีต่ัง้ปณิธานว่าจะด�ำเนนิตามทศภูม ิ10 ประการ และพระเทวโพธสิตัว์หรอืมหา

สัตวโพธิสัตว์ คือ ผู้ที่เลื่อนการตรัสรู้เพื่อคอยช่วยเหลือสรรพสัตว์ทั้งหลายให้พ้นจากสังสารวัฏ 

อาทิ พระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร (พิริยะ 2555, 74) 

14

10 ประการ14 ของพระโพธิสัตว์ในการช่วยเหลือให้สรรพสัตว์พ้นทุกข ์

ตามแนวทางของพุทธศาสนาลัทธิมหายาน ที่ต่อมาลัทธิตันตรยานจะรับ

เป็นส่วนหน่ึงของลัทธิ ตรงกันข้ามกับเรื่องสิริจุฑามณีชาดกแม้จะดัดแปลง

เค้าโครงเรื่องมาจากศรีเสนาวทาน แต่ก็ได้รับการปรับเปลี่ยนให้สอดคล้อง

กบัแนวคิดของนกิายเถรวาทนัน่คอื การสัง่สมบุญเพือ่ตรสัรูเ้ป็นพระพุทธเจ้า

ในอนาคต ดงัเหน็ได้จากจดุมุง่หมายของพระอินทร์ทีต้่องแปลงพระองค์ลงมา

มิใช่ต้องการทดสอบปณิธานของพระเจ้าสริจิฑุามณ ีแต่เพือ่เร่งให้พระโพธิสตัว์  

“เพิม่ทานบารม”ี ให้พระองค์ “ได้ตรสัโดยเรว็” มากกว่า ในขณะทีพ่ทุธศาสน

นิทานภาษาสันสกฤตอย่างอวทานศตก และทิวยาวทาน  มักแสดงให้เห็นถึง

การบ�ำเพ็ญปารมิตา หรือบารมีของพระโพธิสัตว์ แต่ล้วนเป็นไปเพื่อบรรลุสู่

ความเป็นพระโพธิสัตว์อย่างชัดเจนมากกว่าการเป็นพระพุทธเจ้า แนวคิดดัง

กล่าวพบน้อยมากและไม่สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนในปัญญาสชาดก ของ

นิกายเถรวาท (Fickle 1978, 265, 267) 

ฟิกเคิลยังแสดงทรรศนะให้เห็นว่า การตั้งความปรารถนาท่ีจะบรรลุสู่ความ

เป็นพระพุทธเจ้าจ�ำกัดเฉพาะพระสมณโคดมซึ่งเป็นพระปัจจุบันพุทธะและ



229 วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2556

พระศรีอาริยเมตไตรย พระอนาคตพุทธะเท่านั้น เป้าหมายของพระภิกษุ

ธรรมดาจงึอยู่ทีก่ารบรรลนิุพพานเพยีงอย่างเดยีว ไม่ใช่การตัง้ความปรารถนา

จะเป็นพระพทุธเจ้า ต่างจากบารม ี6 ประการของพระโพธสิตัว์ในนกิายสรรวาส 

ติวาท หรือทศภูมิของพระโพธิสัตว์ในลัทธิมหายาน ที่เปิดโอกาสให้ทุกคน

สามารถตั้งปณิธานในการเป็นพระพุทธเจ้าได้ แม้ว่าจะน้อยแต่ก็เป็นไปได้

ส�ำหรับทุกคน (Fickle 1978, 268) ปรารภเหตุดังกล่าวท�ำให้ฟิกเคิลกล่าว

สรุปอย่างมั่นใจว่า แม้ปัญญาสชาดก จะได้รับอิทธิพลทางด้านวรรณกรรม

จากพทุธศาสนนทิานภาษาสนัสกฤตเป็นจ�ำนวนมาก แต่ในเร่ืองของหลักธรรม

หรือค�ำสอนท่ีปรากฏกลับไม่เห็นร่องรอยของพุทธศาสนาลัทธิหรือนิกายอื่น

เลย นอกจากแนวคิดแบบนิกายเถรวาท หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ปัญญาส

ชาดก เป็นพุทธศาสนนิทานภายใต้แนวคิดของนิกายเถรวาทอย่างแท้จริง 

(Fickle 1978, 270)
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ผู้เขียนขอขอบคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์สยาม ภัทรานุประวัติ สาขา 

วิชาภาษาไทย ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะมนุษยศาสตร ์

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้ให้ค�ำแนะน�ำด้านภาษาสันสกฤตและมอบ

วทิยานพินธ์ประกอบการค้นคว้า อาจารย์ ดร.สมุาลี  ล้ิมประเสริฐ อาจารย์

ประจ�ำภาควชิาภาษาไทย คณะอกัษรศาสตร์ มหาวทิยาลยัศลิปากร ให้ค�ำ

แนะน�ำและสละเวลาช่วยสอบทานวรรณกรรมพทุธศาสนนทิานในภาษา

สันสกฤตให้กับผู้เขียน คุณสราวุธ รูปิน นักวิจัยประจ�ำคณะวิจิตรศิลป์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เอื้อเฟื้อภาพสลักจากหีบพระธรรมที่จัดแสดงใน

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน คุณณัฐพรรษ เตชะบรรณปัญญา ช่วย

จัดหาต้นฉบับวิทยานิพนธ์ทางอินเทอร์เน็ตให้กับผู้เขียน ส�ำหรับความ 

รับผิดชอบในบทความเป็นของผู้เขียนเท่านั้น




